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PATRIMONIO DE LA HUMANIDAD

EXTRACTO DE LA SESION ORDINARIA, CELEBRADA POR LA
JUNTA DE GOBIERNO LOCAL, EL DIA 2 DE ENERO DE 2018.

PUNTO 1.- BORRADOR DEL ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA
EL DiA 28 DE NOVIEMBRE DE 2017, PARA SU APROBACION SI PROCEDE.

Visto el borrador del acta de referencia, la Junta de Gobierno Local, por
unanimidad, ACUERDA:

Aprobar el borrador del acta de la sesién ordinaria celebrada el dia 28 de
noviembre de 2017.

PUNTO 2.- EXPEDIENTE RELATIVO AL RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO POR DON LIONEL HENRIQUEZ TORRES, ACTUANDO EN
REPRESENTACION DE DON DAVID MELIAN CABRERA, CONTRA EL DECRETO DE
LA SRA. CONCEJAL TENIENTE DE ALCALDE DE HACIENDA Y SERVICIOS
ECONOMICOS N° 1235/2017, DE FECHA 20 DE JULIO, POR EL QUE SE RESOLVIO
DESESTIMAR LA RECLAMACION DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL
PERJUDICADO.

Visto el expediente relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial de
don David Melian Cabrera, resulta:

1°.- Mediante Decreto nimero 1235/2017 de 20 de julio, la Concejal Teniente de
Alcalde de Hacienda y Servicios Econdmicos, resolvid:

Desestintar I.l eclamacion de "-"-"l-u';'||.|!.: ] patrimaia i_ lom David -_'.-|i.||| CaBrera. o

s dafios pera nales opeasionados el dia octub 115, stipueslamente a consecuencla de u
gocavon en la calzada de una via wbicada en el Poliporo Pade snchieta, término municipal de 5
Cristobal de La Laguna, puesto que no ha resultado probado el nexo causal entre el dano
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funcionamiento del servicio pliblico

2°.- Don Lionel Henriquez Torres actuando en representacién del interesado
mediante escrito presentado ante el Cabildo Insular de Tenerife el dia 04 de diciembre de
2017, interpuso recurso potestativo de reposicién contra el Decreto de la Concejal Teniente de
Alcalde de Hacienda y Servicios Econémicos citado anteriormente, solicitando lo siguiente:

Cue tenendo por presentado este aescritp, se sirva admitido y tener por formulado e

tiempo v forma RECURSQ POTESTATIVO DE REPOSIZION, conira &l decreto 12352017
de 20 de julic de 2017 notificado el pasado 10 da noviembre del cormenta, de la sefora
Concefala Tenkenta de Alcalde de Hacienda vy Sarvicios Econdmicos y an su virtud, estime
el misma resalviendo favorablamente |la reclamsacin de responsabilidad patrimonial

formulada en su dia

3°.- El Servicio de Hacienda y Patrimonio informé el recurso de reposicién
interpuesto proponiendo su desestimacién el 20 de diciembre de 2017, y en virtud de lo



previsto en el articulo 38.3,d) del Reglamento Orgdnico Municipal, la Asesoria Juridica
informé el 22 de diciembre del mismo afo, indicando:

En cumplimiento del articulo 383, aparmado d). del Reglamento Orginico del Excmo.

Ayuntamiento de San Cr bal de La Laguna, y examinado el expediente de referencia. en egpecial
el informe propuesta resolucion del Servicio de Hacienda vy Pawrimonio, Area de Hacienda w
Servicios Econdmicos, emitido el dia 20 de diciembre del corriente. en el procedimiento de
||_-:=,|_-_|r|l..!h|||||_5.| J-iu_t1|||-.:||:- a instancia de don Lionel Henrigquez Torres, no existe objecién juridica
sustancial a la propuesta de resolucidn elevada a la Junta de Gobierno Local, relativa a la

desestimaciin del recurso de reposiclon. interpuesto contra el Decreto del Concejal Teniente de
Alcalde de Hacienda v Serwicios Econbdmicos n® 12352017, de 20 de julio. que resolvic la
desestimacidn de la reclamaciin de responsabilidad patrimonial por dafnos sufridos <l dia 2 de
octubre de 2015.

El Servicio tramitador fundamenta la desestimacion de las alegaciones, manifestando que
no '|'||:|r-r'|.~z1 encuadrarse las mismas en los motivos de los articulos 47 y 48 de la Ley 3972015, de 1
de octubre, del Procedimiento Administrativo Comin de laz Administraciones Pablicas’, no
-:x'n"-l_‘l:'rl.‘ln nucyYos hechos o documentos no Tucu,‘::i-:'.'n:. en el -_'x.].lun.iiu.nh'_' Y Ppor [Anto faTa]
procediendo irimite de audiencia

Bs tedo lo que se informa. sin perjuicio de los resmantes trimites preceptivos en su
tramitacidn con cardocier previo a su resolucicn "

4°.- De lo anterior, se desprenden las siguientes consideraciones juridicas:

4.1.- De conformidad con la Disposicién transitoria tercera de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Comidn de las Administraciones Ptblicas, rige para este
procedimiento de recurso contra acto dictado con posterioridad a su entrada en vigor, las
disposiciones de la misma.

4.2.- Segin el articulo 112.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comin de las Administraciones Piblicas —en adelante Ley 39/2015: "Contra
las resoluciones y los actos de tramite, si estos ultimos deciden directa o indirectamente el
fondo del asunto, determinan la imposibilidad de continuar el procedimiento, producen
indefension o perjuicio irreparable a derechos e intereses legitimos, podrdn interponerse por
los interesados los recursos de alzada y potestativo de reposicion que cabrd fundar en
cualquiera de los motivos de nulidad o anulabilidad previstos en los articulos 47 y 48 de esta

”

Ley.”

También el articulo 123.1 de la Ley 39/2015, establece: "Los actos administrativos que
pongan fin a la via administrativa podran ser recurridos potestativamente en reposicion ante
el mismo drgano que los hubiera dictado o ser impugnados directamente ante el orden
Jjurisdiccional contencioso-administrativo.”

4.3.- En cuanto a la desestimacién de la reclamacién de responsabilidad patrimonial y
las alegaciones formuladas por el representante del interesado se dan por reproducidos los
argumentos recogidos en el Decreto de la Concejal Teniente de Alcalde de Hacienda y
Servicios Econémicos nimero 1235/2017 de 20 de julio, notificado el dia 10 de noviembre del
corriente afo y en respuesta a dichas alegaciones, expresar lo siguiente:

1. En relacién a las alegaciones formuladas respecto a las testigos en el que
manifiesta que "no resta credibilidad a su testimonio”, mencionar que la
motivacién para desestimar la reclamacion se encuentra recogida en la
Consideracién Juridica Tercera de dicho Decreto, en la que no se realiza



manifestacién en cuanto a la prueba testifical practicada a su pareja, hermana y
madre de ésta.

2. En relacién a las alegaciones indicadas respecto al informe del Area de Obras e
Infraestructuras, fotografias y resto de la documentacién obrante en el expediente
se reitera el Decreto mencionado anteriormente, en el que el nexo causal no ha
resultado probado, dado que:

- En la primera comparecencia que realiza el interesado ante la Policia el
dia 05 de octubre de 2015, alega que se cae en la acera que se encuentra
en mal estado a consecuencia de un desnivel en la misma y no menciona
en ningin momento que se bajaba de un vehiculo ni que iba
acompaiiado.

- En la segunda comparecencia realizada el 30 de noviembre del mismo
ano asi como en la reclamacién presentada con posterioridad es cuando
afnade elementos no mencionados anteriormente.

- Indicar ademds que en el parte del servicio de urgencias de 03 de octubre
refiere que el paciente sufre una caida casual.

4.4.- Analizados los motivos por los cuales puede impugnarse el acto por el cual se ha
dictado el Decreto, ninguna de las alegaciones puede encuadrarse en alguno de los motivos de
los articulos 47 y 48 de la Ley 39/2015, a la vista del tenor literal de dichos articulos, ya que en
cuanto al articulo 47, no se han lesionado derechos y libertades de amparo constitucional
(articulos 14 a 29 de la Constitucién), el acto se ha dictado por 6rgano competente, no tiene
un contenido imposible, no es constitutivo de infraccién penal, se ha dictado conforme al
procedimiento legalmente establecido lo que se ha fundamentado en el propio acto, no es
acto por el cual se adquieren facultades o derechos careciendo de los requisitos esenciales
para su adquisicién y el acto no ha vulnerado disposicién legal alguna. Por lo que se refiere al
articulo 48, no se ha incurrido en infraccién del ordenamiento juridico. De tal forma que el
acto recurrido es plenamente conforme a Derecho.

4.5.- De conformidad con los articulos 124.1 y 30 de la Ley 39/2015, el representante
ha presentado recurso potestativo de reposicién dentro del plazo de interposicién.

Asimismo de acuerdo con el articulo 118.1 de la Ley 39/2015 en interpretacién “a
sensu contrario” no procede dar tramite de audiencia al interesado dado que no existen
nuevos hechos o documentos no recogidos en el expediente originario.

4.6.- Dado que el acto recurrido se dicta por delegacién de la Junta de Gobierno Local,
delegacién que efectta el mencionado 6rgano mediante Acuerdo de fecha 15 de julio de 2015,
es de aplicacién el articulo 9.2,c) de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del
Sector Publico, disponiendo que en ninglin caso podrin ser objeto de delegacién las
competencias relativas a la resolucién de recursos en los 6rganos administrativos que hayan
dictado los actos objeto de recurso.

5°- Consta en el expediente propuesta de la Concejal Teniente de Alcalde de
Hacienda y Servicios Econémicos.

6°.- El Area de Hacienda y Servicios Econdmicos, Servicio de Hacienda y Patrimonio,
ha emitido el preceptivo informe, el dia 27 de diciembre del afio en curso, que se encuentra
incorporado al expediente.



La Junta de Gobierno Local, por unanimidad, y de conformidad con lo propuesto,
ACUERDA:

Desestimar el recurso de reposicion interpuesto por don Lionel Henriquez Torres
actuando en representacion de don David Melian Cabrera, contra el Decreto de la
Concejal Teniente de Alcalde de Hacienda y Servicios Econémicos numero 1235/2017
de 20 de julio, por el que se resolvio desestimar la reclamacion de responsabilidad
patrimonial del perjudicado, puesto que ninguna de las alegaciones puede incluirse en
alguno de los motivos de los articulos 47 y 48 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comudn de las Administraciones Publicas, por lo que el
acto recurrido es conforme a Derecho.



