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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO- Procedimienio; Procedimiento abreviado
ADMINISTRATIVO N° 3 N° Procedimiento: 0000282/2018

C/ Aicalde José Emilio Garcia Gémez, n® 5 NIG; 3803845320180001149

Edificio Bariovento Materia: Administracién tributaria

Santa Cruz de Tenerife Resolucion: Sentencia 000035/2018
Teléfono: 922 47 55 20/10 IUP: TC2018008066

Fax.: 922 47 64 13
Email.: conten3.sctf@justiciaencanarias.org

Intervencion: interviniente: Abogado; Procurador:
Demandante Maria Def Camnen Lecuona

Ribot
Demandado Ayuntamiento de La Laguna Jose Carlos Baufista

Quintana

SENTENCIA

En Santa Cruz de Tenerife, en la fecha de Ia firma digital.

Vistos por Dria. CRISTINA ESCAMILLA CABRERA Magistrada-Jueza del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo N° 3 de Santa Cruz de Tenerife, los presentes autos de
Procedimiento Abreviado num. 0000282/2018, incoados en virtud de recurso interpuesto por D.

representado y asistido por la letrada Dfia. MARIA DEL
CARMEN LECUONA RIBOT contra el AYUNTAMIENTO DE LA LAGUNA representado y .
asistido por la letrada de los Servicios Juridicos del Ayuntamiento, versando sobre
Administracién fributaria.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En este Juzgado tuvo enfrada recurso contencioso administrativo interpuesto
por D. '

SEGUNDO.- Por decreto se admitié a tramite la demanda, se reclamé expediente

administrativo y se convocé a las partes a la celebracion de la vista el dia 27 de Diciembre de
2018.

TERCERO.- Convocadas las partes al acto de la vista, la misma tuvo lugar con la asistencia.
de parte demandante y Administracién demandada . La parte demandante se ratifico en su
demanda, a la que se opuso la parte confraria. Practicada la prueba propuesta y admitida, las
partes formutaron conclusiones quedando pendiente del dictado de la presente resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto de impugnacion la desestimacion presunta por silencio administrativo
del recurso de reposicion interpuesto por D. el 28/11/2017 frente a la
desestimacion presunta por silencio administrativo de la solicitud de rectificacion de la
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autoliquidacién practicada formulada ante la Administracién demandada el 11/05/2017
interesando fa devolucién de las cantidades abonadas por el concepfo de Impuesto sobre el
Incremento de Valor de jos Terrenos de Naturaleza Urbana. Como motivos de impugnacién, en
esencia, sostiene ilegalidad de la autoliquidacién por infraccién del principio de capacidad
econémica, por inexistencia de capacidad que pueda ser sometida a gravamen resultante del
negocio juridico gravado,; ilegalidad de la autoliquidacién impugnada por inexistencia det hecho
imponible de! impuesto autoliquidado; ilegalidad de la autoliquidacion impugnada por indebida
cuantificacién de la base imponible del impuesto autoliquidado. Interesa el dictado de una
sentencia por la que se declare la nulidad de pleno derecho por ser contraria a Derecho de la
liguidacion girada por importe de 2.147,02€ en concepto de Impuesto Sobre Incremento de
Valor de Terrenos de Naturaleza Urbana; el derecho del recurrente a que se le reintegren las
cantidades abonadas indebidamente por el mismo, con mas los intereses iegaies que se
hayan devengado desde su abono hasta la efectiva devolucion. Se condene al Ayuntamiento
demandado a dejar sin efecto la liquidacidn girada como consecuencia de la declaracion de
nulidad y a la devolucion al recurrente de la suma de 2.147,02€ pagadas indebidamente, con
mas los intereses legales desde el abono de ese Impuesto indebido hasta la efectiva
devolucién, a estar y pasar por tales declaraciones y condenas y al pago de las costas
procesales.

Por {a Administracién demandada se planted como causa de inadmisibilidad la desviacion
procesal, alegando que en via administrativa se pidi6 la devolucidn de ingresos indebidos, y en
la demanda se pide la nulidad de a liguidacion tributaria.

SEGUNDO.- Debe de entrarse en primer fugar, en el estudio;d'éil"""t':'éljSa._de inadmision
alegada por la Administracion demandada consistente en desviaqjéj pr c;e‘éa‘l..v_‘

La doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo en relacién con la‘desviacién procesal, ha
venido sefialando que ha de apreciarse dicha desviacion cuando la pretension formulada en la
via jurisdiccional exceda de los limites fijados para la misma en via administrativa, o lo que es
lo mismo, cuando se da una clara falta de acomodacién de lo postulado en via jurisdiccional
con lo pretendido en via administrativa. De la antigua concepcion revisora del proceso
contencioso-administrativo practicamente no queda mas que la exigencia de que en su seno
haya una sustancial coincidencia entre pretensiones administrativas y pretensiones
procesales. Pueden alegarse nuevas razones o argumentos para fundamentar las
pretensiones, pero no en el de suscitarse cuestiones nuevas, es decir, pedimentos gue no han
sido objeto del previo enjuiciamiento administrativo, como requisito indispensable para el
posterior actuar de la Jurisdiccic’xq/Deben distinguirse, entre cuestiones nuevas y nuevas
alegaciones que sirvan de fundamento a las viejas cuestiones, siendo sélo las primeras las
gue motivan la inadmisibilidad del recurso segln una reiterada doctrina jurisprudencial (SSTS
de 30 de enero de 1980, 28 de diciembre de 1983, 11 de febrero de 1986 y 15 de octubre de
1990, entre otras). En todo caso no resulta siempre facil distinguir entre cuestiones nuevas y
nuevos motivos, a efectos de considerar la admision o inadmisién del recurso. La mas
acabada doctrina del Tribunal Supremo, reflejada, entre otras, en las sentencias de 28 de
febrero y 3 de mayo de 1984, afirma que hay que acudir a "la diferenciacion entre los hechos
gue identifican las respectivas pretensiones y los fundamentos que las justifican, de tal modo
que mientras aquellos no pueden ser alterados en la via jurisdiccional sf puede adicionarse o
cambiarse los argumentos juridicos que apoyen la pretension ejercitada”, agregando la STS de
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30 de abril de 1996 que el hecho de que tanto en la via administrativa como en la jurisdiccional
se haya reclamado ia nulidad del mismo acto "no es suficiente para considerar que se haya
gjercitado en una y ofra via la misma pretension, porque aungue el petitum sea el mismo no lo
es la causa petendi, gue en sede jurisdiccional se ha apoyado en unos presupuestos facticos
por complete diferentes de los aducidos en via administrativa”. A su vez, |a sentencia de 7 de
marzo de 1995, por aceptacién de los Fundamentos de Derecho de la apelada, sefiala que
"existira desviacion procesal generadora de inadmisibilidad del recurso cuando ... se formulan
nuevas pretensiones o cuando se reformen, alteren o adicionen al recurse jurisdiccional
peticiones que no se discutieron en via administrativa y ni siquiera se formularon ante ella -
Sentencias de 30 enero 1980 y 31 octubre 1983-, salvo que "entre la pretension en via
administrativa y jurisdiccional no exista una sensible variacién ...si nos atenemos a la narracion
factica y a la causa de pedir" -Sentencia de 29 junio 1983-".

La parte recurrente presenté el dia 11-05-17en via administrativa un escrito en el que solicita la
rectificacion de la autoliquidacién practicada y devolucion de 2.147,02 € sobre la base de que
en el periodo transcurrido entre la anterior transmision y la actual se ha producido un
decrecento del valor de la propiedad entendiendo que no procede el cobro del impuesto
municipal sobre el IVTNU por esta transmision.

Lo relevante para apreciar la desviacion procesal es que haya mutacion en las pretensiones,
pudiendo la parte recurrente plantear motivos de impugnacién no expuestos en via
administrativa, siempre que no alteren las pretensiones (lo que se pide), y asi tiene declarado
el art. 56.1 de [a Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
administrativa (LJCA), que en los escritos de demanda y de contestacion se consignaran con
la debida separacién los hechos, los fundamentos de Derecho y las pretensiones que se
deduzcan, en justificacion de las cuales podran alegarse cuantos motivos procedan, hayan
sido o no planteados ante la Administracion.

En sede judicial, si bien dirige el recurso frente a la desestimacion presunta por silencio
administrativo del recurso de reposicién interpueste contra la desestimacién presunta de tal
solicitud de rectificacion de la autoliquidacion practicada y devolucion de i ingresos indebidos, no
puede dejarse de observar que pretende se declare la nulidad de pie o'derecho por ser
contraria a Derecho de la liquidacion girada por importe de 2.147,02€ en concepto de !mpuesto
Sobre Incremento de Valor de Terrenos de Naiuraleza Urbana.

Se aprecia la existencia de mutacion en las pretensiones ejercitadas. Debe sef estimada la
causa de inadmisibilidad planteada por fa Administracién y, en consecuencia, inadmitir el
recurso.

TERCERO.- No procede pronunciamiento en costas.

Vistos los preceptos legales citados, y demas normas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

1. Inadmitir el recurso contencioso-administrativo n® 282/2018 interpuesto por D.

2. No hacer pronunciamiento en costas procesales.
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C Contra esta sentencia cabe recurso de apelacion, que debera interponerse ante este Juzgado
| dentro de los quince dias siguientes al de su notificacion, mediante escrito razonado que
debera contener las alegaciones en que se fundamente el recurso (art. 85. 1. LICA).

Asi lo acuerda, manda y firma, Dfia. CRISTINA ESCAMILLA CABRERA, Magistrada-Jueza del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 3 de Santa Cruz de Tenerife.
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