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intervencian; Interviniente: Abogado; Procurador:
Demandante Jaime Moujic Garcia Amelia Lorena Fermandez
Delgado
Demandado Ayuntamiento de La Laguna Ases, Jur. Ayto. San
Cristébal de La Laguna
Codemandado Juan Miguef Munguia Tores Maria Gloria Oramas Reyes
SENTENCIA

En Santa Cruz de Tenerife, a 11 de febrero de 2019.

Visto por D. Jorge Riestra Sierra, Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° 4 de esta Provincia, en nombre del Rey, el presente recurso contencioso-
administrativo, tramitado por el procedimiento abreviado, siendo las partes las siguientes:

Parte demandante;

D. representado por la Procuradora D.2
Amelia Lorena Fernandez Delgado, y defendido por el Abogado
D. Jaime Maoujir Garcia.

Parte demandada:

El AYUNTAMIENTO DE SAN CRISTOBAL DE LA LAGUNA,
representada y defendida por el Letrado de su Servicio Juridico.

D. , representado por la
Procuradora D.? Gloria Oramas Reyes,y defendido por el Abogado D.
Eduarde Risuefio Diaz.

El recurso contencioso-administrativo versa sobre PERSONAL.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En este Juzgado tuvo entrada la demanda presentada por la parte demandante &
05-02-18 indicando que recurre la lista de reserva de Ingeniero Industrial del Ayuntamiento de
La Laguna.
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SEGUNDO.- En el acto de la vista oral la parte demandante ratificé su demanda en la que
ejerce las pretensiones de que se declare nulo el procedimiento de seleccion de la vacante de -
Ingeniero Industrial def Ayuntamiento de San Cristdbal de La Laguna por vulnerar los principios
constitucionales de acceso a al funcién pablica, con imposicién de costas a la parte
demandada.

La defensa de la Administracion contestd a la demanda oponiéndose a la misma.

Recibido el juicio a prueba, se practicaron las pruebas y efectuaron las conclusiones,
quedando el asunto visto para sentencia.

TERCERO.- Aparecen observadas las formalidades de tramitacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Realmente lo que recurre la desestimacion presunta de fa reclamacion contra el
procedimiento de provision de puesto de trabajo seguido para cubrir con carécter interino un
puesto de Jefe de Seccién de Mantenimiento, Conservacién y Sefializacion, que no estaba
cubierto por estar su fitular, funcionario de carrera con reserva de puesto en situacion de
comisién de servicios en otro puesto del mismo Ayuntamiento de San Cristébal de La Laguna,

Dicho nombramiento se realizé con la lista de reserva de Ingeniero Industrial del Ayuntamiento
de Puerto de la Cruz. El nombramiento recayé sobre el segundo de la lista D.

(folio 26 del expediente administrativo), al renunciar al llamamiento el primero (folio
25). El tercero de la lista es el recurrente.

La parte recurrente considera contrario a derecho que el Ayuntamiento intente cubrir el puesto
de trabajo con llamadas telefénicas utilizando la lista de reserva de otra Administracién local, al
entender que incumple el art. 23.3 CE y el EBEP por no haber hecho convocatoria ptblica; y
que no puede cubrirse por este sistema de disposicién de ia lista de reserva de otro
Ayuntamiento para un puesto gue no tiene la consideracién prioritario y esencial.

Realmente la impugnacién del procedimiento de cobertura conlleva ia impugnacién del
nombramiento de B. - . ) somo funcionario interino para dicho puesto
de trabajo.

SEGUNDO.- En primer lugar, el Letrado de la Administracién planteé dos cuestiones previas,
que a continuacién se abordan.

1, La cuestion previa de extemporaneidad de la demanda.

En su escrito de demanda la parte actora reconoce que recibié el dia 28 de agosto de 2017
una llamada telefénica del Ayuntamiento en la que se le informé de la existencia dei puesto a
cubrir. El 11 de septiembre de 2017 presentd un escrito ante el Area de Recursos Humanas del
Ayuntamiento en el que manifestaba la disconformidad con el procedimiento, sin que el
Ayuntarmiento diese respuesta.

No es posible considerar extemporéneo este recurso contencioso interpuesto ante el silencio
administrativo, ya que la jurisprudencia viene diciendo que el silencio administrativo presupone
una infraccién de la Administracion de su obligacion de resolver, que no debe deducir
consecuencias gravosas para el particular; y con remisién tambien al criterio consolidado del
Tribunal Constitucional de que es contrario al derecho a la tutela judicial efectiva sin
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indefension, en su vertiente de acceso a la jurisdiccién, inadmitir el recurso contencioso-
administrativo de la recurrente por entender que ésta debié interponerlo en el plazo de seis
meses a contar desde la desestimacion por silencio de su primera solicitud, sin que el hecho
de que reiterara su reclamacion una vez transcurride ya dicho plazo, permita reabrir el plazo
legal para impugnar en via judicial, la nueva desestimacién por silencio administrativo de la
segunda solicitud, so riesgo en otro caso de prestar el consentimiento al acto presunto (STC
3/08, de 21 de enero). No procede estimar esta cuestion previa.

2, |.a falta de interés o legitimacién en el procedimiento del recurrente por no haber sido
aspirante. Entiende el Ayuntamiento que carece de interés directo por expresar disconformidad
con el sistema de seleccién.

No es posibie ser considerar que el recurrente no fue aspirante si no hubo una convocatoria
propia en e Ayuntamiento de La Laguna.

Lo cierto es que el Ayuntamiento de La Laguna carece de lista de reserva de Ingenieros
Industriales, por lo que para la provisién temporal del puesto de trabajo vacante por comisidn
de servicio de su titular, o bien creaba una Jista de reserva, mediante procedimientos de mérito
y capacidad o acudia a la lista existente en otro municipio, por colaboracién administrativa.

Dado que el demandante es Ingeniero Industrial interesado en cubrir dicho puesto de trabajo,
se considera gue tiene interes legitimo. Es més el propio demandante figura en tercer puesto
de la lista de reserva del Ayuntamienta de Puerto de la Cruz, tal y como se comprueba en el
folio 18 del expediente administrativo, por detras de D. gque se ha
personado en este recurso,

TERCERO.- En cuanto al fondo se cuestiona el método de cobertura de la plaza y que dicho
puesto de trabajo no habia sido declarado como prioritario.

1. En cuanto a su declaracién como prioritario, no procede dado que en el folio 11 del
expediente consta la declaracion de prioritario de dicho puesto de trabajo por Acuerdo de Ia
Junta de Gobierno Local de 06-068-17, previo informe propuesta de Registro de Prersonal y
Recursos Humarios.

No procede estimar la alegacion de falta de declaracion de prioritario del puesto de trabajo.

2. En cuanto al método de cobertura de la plaza, |a lista de reserva del Ayuntamiento de Puerto
de la Cruz se constituyé con un procedimiento de convocatoria ptiblica, sometido a unas
bases, en virtud de las cuales un Tribunal Calificador puntud la experiencia profesional y la
formacion, tal y omo se observa en los folios 19 y ss del expediente administrativa.

El método de cobertura de plaza se atiene a los prinicipios de igualdad, mérito y capacidad, y
no consta que haya sido recurrido en el Ayuntamiento de procedencia (Puerto de la Cruz).

Este actuar es expresién de la actuacion administrativa conforme a los principios de agilidad
en los procedimientos administrativos y de fas actividades materiales de gestion, eficacia en el
cumplimiento de los objetivos fijados, y cooperacién, colaboracion y coordinacién entre las
Administraciones Publicas, regulados en el art. 3.1 de la Ley 40/2015,
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Consiguientemente, procede desestimar el recurso contencioso, al ser el acto administrativo
recurrido conforme a derecho. .

CUARTO.- No procede hacer imposicién de costas, pese a ser desestimadas las
pretensiones de la parte actora, teniendo en cuenta que la cuestion controvertida suscita duda
juridica razonable, y no hubo resolucion expresa (art. 139 LICA).

QUINTO.- La presente sentencia es recurrible en apelacién al ser |a cuantia del recurso
indeterminada, segtn el articuto 81 LUCA.

Vistos los preceptos legales citados, y demas normas de general y pettinente aplicacién,

FALLO

1. Desestimar el recurso contencioso-administrativo.

2. No hacer imposicién de costas.

Contra esta sentencia cabe recurso de apelacién, que debera interponerse ante este Juzgado
dentro de los quince dias siguientes al de su notificacién, mediante escrito razonado que
debera contener las alegaciones en que se fundamente el recursc (art. 85. 1. LICA).

Asi lo sentencié y firma.- D. Jorge Riestra Sierra, Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n° 4 de Santa Cruz de Tenerife.
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