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Demandante Maria Mercedes Aranaz De
La Cuesta

Demandado AYUNTAMIENTO DE LA Miguel Oramas Medina Maria Dal Pilar Femandez De

LAGUNA Misa Cabrera

Cotdemandado TEDAGUA SA. Ragua! Inmaculata Guerra
Lopez

Codemandado MAPFRE ESPANA Oswaldo Francisco Torres Maria Del Pilar Femandez De

Hernandez ) Misa Cabrera

En la Ciudad de Santa Cruz de Tenerife, en la fecha de su firma electronica.

Vistos por el magistrado titular del Juzgado de lo Contencioso ntimero 1 de esta Ciudad los
presentes autos, en el gue son partes las personas identificadas al margen, EN NOMBRE DE
S.M. EL REY, se dicta la presente
SENTENCIA

LANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Por la representacién antes indicada se interpuso recurso contencioso-
administrativo contra la desestimacién presunta de la reclamacion patrimonial formulada por
Dofia ante el Excmo. Ayuntamienfo San Cristobal de La
Laguna en la que formulaba reclamacion expresa por los dafos sufridos en el vehiculo de su
propiedad, marca Opel modelo Corsa, matricula con ocasion de circular por el
Camino de las Mantecas— Taco, cuando a la altura de la esquina calle Rectora Luisa Tejedor,
impact6 contra una tapa del aicantarillado publico mal colocada y sin sefalizacion de clase
alguna, produciendo dafios en el vehiculo e 1a recurrente cuya reparacién ha sido
presupuestada en ia cantidad de mil ciento seis euros con seis céntimos (1.106,06 €),
Admitido a tramite el recurso, se acord6 reclamar a ta Administracion el correspondiente
expediente y convocar a las partes al acto del juicio.

SEGUNDO.- Celebrado el acto del juicio, con la asistencia de las paries mencionadas en el
acta, el recurrente se ratific en su escrito de demanda, y se opuso la Administracion
demandada, alegando los hechos y fundamentos de derecho que estimaron oportunos,
practicandose la prueba que fue declarada pertinente, con el resultado gue obra en autos, iras
lo cual, previas conclusiones de las partes, se declararon conclusos para Sentencia,
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TERCERO.- En la tramitacion de este procedimiento se han observado las prescripciones
legales.

ll. FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.-PRETENSIONES DE LAS PARTES

La demandante, dofia , ejercita en el presente proceso las pretensiones de
anulacion, de reconocimiento de responsabilidad patrimonial y de condena al resarcimiento de
perjuicios en relacion con los dafios causados a su vehiculo por el mal funcionamiento del
servicio municipal de mantenimiento de carreteras.

La Administracién demandada y la codemandada se oponen al recurso.

SEGUNDO.- REGIMEN GENERAL DE LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL EN
MATERIA DE VIAS PUBLICAS

21 Principios generales sobre el régimen de responsabilidad patrimonial de las
Administraciones Publicas.

No por ser practica frecuente de muchas administraciones locales debe dejarse de recordar
que una de las mas elementales obligaciones de la Administraciones publicas consiste en
«dictar resolucion expresa en todos los procedimienios y a notificarla cualguiera que sea su
forma de iniciacién» (actual art. 21.1 Ley 38/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento
Administrativo Cormnun).

La accién juridica de exigencia de responsabilidad patrimonial de las Administraciones
Publicas se corresponde con el ejercicio del derecho conferido a los ciudadanos por el articulo
106.2 de la Constitucion para verse resarcidos de toda lesion que sufran en cuaiquiera de sus
bienes y derechos como consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos, salvo en
los casos de fuerza mayor.

En este punto, hemos de partir de que el tenor del articulo 106.2 supone fa recepcion
constitucional del sistema de responsabiiidad de la Administracion previamente vigente en
Espafia, cuyo caracter objetivo venia siendo ampliamente aceptado por la docirina'y la
jurisprudencia. En efecto, el articulo 106.2 CE recoge en su texto que: «Los particulares, en los
términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por toda lesion que
sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre
que aquelia lesion sea consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos».

El texto, producio de una enmienda introducida en el debate constitucional al originario texto del
anteproyecto de Constitucion, gue no hab{a incluido ninguna referencia a la responsabilidad
patrimonial de las administraciones plblicas, vino, pues, a reproducir parcialmente ia
redaccién del articulo 32.1 de la Ley de 20 de julio de 1857, de régimen juridico de la
Administracion del Estado, que habia sefialado que «[lJos particulares tendran derecho a ser
indemnizados por e} Estado de toda lesion que sufran en cualguiera de sus bienes y derechos,
salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que aguella lesién sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos o de la adopcion de medidas no
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fiscalizables en via confenciosa», precepto que tenia, a su vez, su antecedente en el articuio
121.1 de la Ley de expropiacion forzosa de 16 de diciembre de 1954, que dispone que «[dlara
también lugar a indemnizacion con arreglo al mismo procedimiento toda lesién que los
particulares sufran en los bienes y derechos a que esta Ley se refiere, siempre que aquélla
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos».

Asi pues, el régimen constitucional de responsabilidad de las Administraciones publicas se rige
por criterios objetivos, que implican la necesidad, no sélo de examinar la relacion de
causalidad, sino también la de formular un juicio de imputacion del darfio que permita conectar
suficientemente el perjuicio producido con la actividad desarroliada por el agente del mismo, en
este caso por una Administracién publica.

Esa es, claramente, ia linea de interpretacion marcada en la doctrina consfitucional. Asi, en la
STC 141/2014, de 11 de septiembre [FJ 8 B) b)] al examinar un precepio de la legislacion
urbanistica conforme al cual «e! incumplimiento del deber de resalver dentro del plazo maximo
establecido daré lugar al abono de una indemnizacién a los interesados por el importe de los
gastos producidos por la presentacion de sus solicitudes”», el TC considera que la
«interpretacion literal» de dicho precepto, que «impone el deber de indemnizar por el importe
de los gastos en que se hubiere incurrido para presentar la solicitud por el mero
incumplimiento de resolver en plazo cuando el silencio sea negativo» supondria que «la
Administracion tendria que abonar al particular el importe de esos gastos incluso aunque la
demora no fuere atribuible al funcionamiento de los servicios plblicos (podria ser atribuible a la
propia conducta del particular) e independientemente de que se hubiera o no producido una
lesion efectiva (podria ocurrir que tuviera fugar una resolucion tardfa favarable y que no surgiera
Jesion alguna)».

Afirmé el TC, anfe esta posibifidad, que tal «interpretacidn resulta contraria al articulo 106.2 CE
que prevé la responsabilidad patrimonial de la Administracion s6lo cuando el dafio es imputable
al funcionamiento de los servicios publicos y cuando el particutar sufre una lesion efectiva».
Considerd por ello que el precepto examinado habia «de interpretarse a la luz del articulo 106.2
CE» asumiendo «gue, por tanto, no excluye ia necesaria concurrencia de los requisifos
exigidos por este precepfo», de suerie que «la obligaci6n ... de indemnizar al particular por el
incumplimiento del deber de resolver en plazo y la produccion de un silencio negativo, sbélo
surge cuando la demora es atribuible al funcionamiento del servicio publico y, ademas, ha dado
lugar a una lesion efectivay.

De este modo, la remision del articulo 106.2 CE al desarrollo legistativo no puede, en modo
alguno, explicarse como una mera autorizacion al legisiador para que determine el régimen
juridico de la responsabilidad de la Administracion; se trata, mas bien, de una regla de cierre
que permite al legistador concretar la forma en que una responsabilidad puede ser exigida, lo
gue permite, a titulo de ejemplo, y segun declard la STC 15/2016, de 1 de febrero, optar «por
un régimen centralizado en el que jas reclamaciones de indemnizacion contra la
Administracién, por los dafios y perjuicios causados por su personal, han de dirigirse
directamente, y en todo caso, contra aquélla, suprimiéndose la posibilidad de promover la
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accién contra el empleado plblico causante del dafo (excepto en los casos de una eventual
responsabilidad por via penal)» (FJ 3). _

En el momento de dictado de la resolucion administrativa que ahora se sujeta a control
jurisdiccional, el régimen de la responsabilidad patrimonial de las Administraciones Pablicas
aparece regulado en ios articulos 32 a 36 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico. Y, en el especifico ambito de las entidades locales , el articuio 54
de la Ley 7/1885, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, establece:

«Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y perjuicios causados a los
particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del funcionamiento de los servicios
publicos o de la actuacion de sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos
establecidos en la legistacion general sobre responsabilidad administrativa.»

Y en linea con esto, ! art. 223 del Reglamento de organizacion, funcionamiento y régimen
juridico de las Enfidades Locales, aprobado por-RD 2568/86, de 28 de noviembre, dispone gue
«Las entidades locales responderan directamente de los dafios y perjuicios causados a los
particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del funcionamiento de los servicios
pliblicos o de la actuacion, en ejercicio de sus cargos, de sus autoridades, funcionarios o
agentes, en los términos establecidos en la legislacion general sobre responsabilidad
administrativa».

52 Interprefacién jurisprudencial sobre fos requisitos de viabilidad de la accion de
resarcimiento. '

Una nutrida jurisprudencia ha definido los requisitos de éxito de la accion de responsabilidad
patrimonial de la Administracion en torno a las siguientes proposiciones:

a) La acreditacion de ia realidad del resultado dafoso -"en todo caso, &l dafio alegado habra de
ser efectivo, evaluable econémicamente e individualizado con relacién a una persona o grupo
de personas’-,

b) La antijuridicidad de la lesién producida por no concurrir en la persona afectada el deber
juridico de soportar el perjuicio patrimonial producido;

¢) La imputabilidad a la Administracion demandada de la acfividad, entendiéndose la referencia
al «funcionamiento de los servicios pablicos» como comprensiva de toda clase de actividad
pliblica, tanto en sentido juridico como material e incluida la actuacion por omisién o pasividad;
y entendiéndose la formula de articulacion causal como la apreciacion de que ef despliegue de
poder plblico haya sido determinante en la produccion del efecto lesivo; debiéndose de
precisar que para la apreciacion de esta imputabilidad resulta indiferente el caracter licito o
ilicito de la actuacién administrativa que provaca el dafio, o la culpa subjetiva de la autoridad o
Agente gue lo causa;

d) La salvedad exonerante en los supuestos de fuerza mayor, Y

e) La sujecion del ejercicio del derecho al requisito temporal de que la reclamacion se cause
antes del franscurso del afio desde el hecho motivador de la responsabilidad -"en todo caso, el
derecho a reclamar prescribe al afo de producido el hecho o el acto que motive la
indemnizacion o de manifestarse su efecto lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o
psiquico, a las personas el plazo empezara a computarse desde la curacion o la
determinacién del alcance de las secuelas™-.
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2.3 Criterios de distribucién de la carga de la prueba

Guarda, también, una evidente importancia la identificacion de los criterios de aplicacion a
estos supuestos de los principios generales de distribucion de la carga de la prueba.

Asl, en aplicacion de la remision normativa establecida en el art.60.4 de la vigente Ley 29/1988,
de 13 de julio, rigen el proceso contencioso-administrativo el principio general (art. 217 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil ), que afribuye la carga de la prueba a aguel que sostiene el hecho,
en cuya virtud este Tribunal ha de partir del criterio de que cada parte soporta la carga de
probar los datos que, no siendo notorios ni negativos, y teniéndose por controvertidos,
constituyen el supuesto de hecho de la norma cuyas consecuencias juridicas invoca a su

favor,

- Ello, sin perjuicio de que ia regla pueda intensificarse o alterarse, segln los casos, en

aplicacién del principio de la buena fe en su vertiente procesal, mediante el criterio de la '

facilidad, cuando hay datos de hecho que resultan de clara facilidad probatoria para una de las

partes y de dificil acreditacion para la ofra (sentencias TS (3%) de 29 de enero, 5 de febrero y 19
de febrero de 1990, y 2 de noviembre de 1992 , entre ofras).

2.4 Titulo de imputacion objetiva

1.En los supuestos en los que el elemento que pudo haber estado involucrado en el accidente
objeto de ia reclamacion se encuentre en una via pliblica (atn en el supuesto de que el titular
de dicho elemento fuese un tercero, como el caso de tapas de registros, tapas de
alcantarillas...) la imputacién de dicha responsabilidad puede efectuarse frente al titular de
dicha via donde supuestamente tuvo lugar el accidente y a quien compete su cuidado y
mantenimiento (conforme al articulo 25.2. ¢) y d} de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases del
Régimen Local (LrBRL), caso de las entidades locales).

Con caréacter general la Administracién se encuentra obligada a la adecuada conservacion de
jas carreteras, a tenor de lo establecido en la Ley de Carreteras, y en el Reglamento General
de Carreteras (articulo 58.2), existiendo, por otro lado, la obligacion de que en la calzada no
existan obstaculos (articulo 57.1 del Texto Articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacion de
vehiculos a Mofor y Seguridad Vial, aprobado por Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de
marzo), asi como el principio de que se mantenga, en todo caso, expedita la calzada, y el
deber de la Administracion de senalizar convenientemente la existencia de posibles obstaculos
en la carretera que impidan o dificulten la circulacién de los vehiculos que por ella discurran.
Por su parte, en la esfera de las administraciones locales el art. 54 LiBRL establece que «Las
entidades locales responderan directamente de los dafios y perjuicios causados a los
particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del funcionamiento de los servicios
publicos o de la actuacion de sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos
establecidos en la legislacién general sobre responsabilidad administrativa» y en linea con
esto, el art. 223 del RD 2568/86, de 28 de noviembre que aprueba el Reglamento de
organizacion, funcionamiento y régimen juridico de las Entidades Locales dispone que «Las
entidades locales responderan directamente de los daiios y perjuicios causados a los
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particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del funcionamiento de los servicios
publices o de la actuacion, en gjercicio de sus cargos, de sus autoridades, funcionarios o
agentes, en los términos establecidos en la legislacién general sobre responsabilidad
administrativa».

2.5 Nexo causal

En relacion con fa determinacion de ia existencia de nexo causal, se ha dicho que habra de
establecerse en estos supuestos con relacion: a) A una situacion de inactividad por omision de
la Administracion titular de la explotacion del servicio en el cumplimiento de los deberes de
conservacion y mantenimiento de los elementos de las carreteras a fin de mantenerias ttiles y
libres de obstaculos en garantia de la seguridad del trafico que se prescriben en el articulo 15
de la Ley 25/1988, de 29 de julio, de Carreteras;

b) O bien, con relacion a una situacion de ineficiencia administrativa en Ia restauracion de las
condiciones de seguridad alteradas mediante ia eliminacion de la fuente de riesgo o, en su
caso, mediante la instalacion y conservacion en la carretera de las adecuadas senales viales
circunstanciales de advertencia del peligro de pavimento deslizante que prescribe el articulo 57
del Real Decreto Legistativo 339/1990, de 2 de marzo, en relacién con el articulo 149.5, P-18,
del Reglamento General de Circulacion, aprobado por ef Real Decreto 13/1982, de 17 de
enero.

TERGERO.- TRASLACION DE DICHA DOCTRINA AL CASO QUE AHORA NCS OCUPA

Entrando en la cuestién de fondo, por medic de las pruebas practicadas, y la prueba
documental aportada en el expediente administrativo, ha quedado demostrada la realidad de
los hechos en la forma narrada en el escrito de demanda. En efecto, si bien no exisien testigos
direcios de! impacto del vehiculo en la tapa de la alcantariila, a través de la llamada prueba de
presunciones puede llegarse a la conclusion de que los hechos han acontecido tal y como la
recurrente, dofia , relata en su escrito de demanda. Y estando plenamente
aceptada en nuestro ordenamiento juridico la prueba indiciaria regulada en el art. 386.1 dela
LEC al establecer que « a partir de un hecho admitido 6 probado, el tribunal podra presumir la
certeza, a los efectos del proceso, de ofro hecho, si entre el admitido 6 demostrado y el
presunto existe un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano "». En &l caso,
existe un atestado de la Policia Local de San Cristobal de La Laguna (nimero 01775000819} y
efectuado el dia 17 de julio de 2017 por los agentes de Policia con placas 13968 y 11748 para
verificar lo manifestado por dofia y en el que concluyen que les dafios han sido
ocasionados por una mala colocacion de la tapa de alcantariia.

Aceptando que el accidente fuvo su origen en una tapa de alcantarilla mal colocada. El hecho
de que previamente un vehiculo tuviera un incidente con la misma alcantarilla no exime a la
demandada de responder por los dafios causados a otros vehiculos, toda vez que las tapas de
alcantarillas y registros situadas en zona de transito de vehiculos han de estar disefiadas para
evitar que puedan saltar de su soporte al paso de vehiculos.
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Se ha acreditado que la tapa pertenece a la empresa TEIDEAGUA, concesionaria municipal.
Entiende este juzgador que es de aplicacion al presente caso la doctrina reiterada en muchas
de sus sentencias de acuerdo con ia cual la Administracion debe acarrear con las
consecuencias derivadas de su actuacion inicial, en este caso de su inactividad, sin que le sea
posible introducir posteriormente, ya en sede judicial o, al menos, una vez trabada la relacion
juridico procesal, una causa de exoneracion como es la existencia de un tercero concesionario
responsable de los dafios causados en su caso al recurrente.

Esta tesis ya aparecia reflejada en Sentencia de la Sala de 3 de Abril de 1.895, criterio, por lo
demas compartido, por la posterior STS de 9 de mayo de 1995 en la que se decia: «En virtud
de la existencia de un concesionario gestor de un servicio de fitularidad plblica, ias reglas de la
responsabiidad patrimonial de las Administraciones pUblicas sufren una alteracidén importante.
Desde un punto de vista material, &l criterio es el de la responsabilidad del concesionario salvo
que el dafio traiga causa en una orden directa de ta Administracién gue aquel debe cumpilir,
caso en el gue procederé la responsabifidad de la Administracion titutar del Servicio. Desde un
punto de vista procedimental, la reclamacién se dirigird siempre a la Administracion
concedente, quien resolvera sobre el patrimonio responsable y la cuantia indemnizatoria.

Pues bien, este régimen, previsto en los articulos 121.1y 121.3 de la Ley de Expropiacion
Forzosa y 128.1.3 del Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales, no ha sido
observado por ia Administracion demandada que, en lugar de pronunciarse con claridad, como
debia hacerio, sobre si procedida o no la indemnizacion y sobre quien debia cargar con su
abono, se limité a responder a la peticion de la lesionada argumentando sumariamente sobre
su exoneracién, sin mencion alguna a la posible responsabilidad del concesionario cuya
existencia, naturalmente, no podia desconocer. Al haber obrado de esta manera, no puede
ahora el Ayuntamiento de Torrelavega escudarse en el hecho de estar el servicio concedido

. para proclamar st exoneracién, debiendo asumir las consecuencias que eventualmente se

deriven del hecho dafioso y sean declaradas en este nuestra Seniencia.

En otras palabras, si es la propia Administracion la que brinda al ciudadano la posibilidad de
impugnar jurisdiccionalmente una resolucién por la cual niega su responsabilidad sin
considerar ta del concesionario, le esta vedado introducir ahora un argumento nuevo que,
ademas de ser de gran calado, no expuso cuando pudo y debio hacerlo, toda vez que ese
modo de conducirse ha privado al recurrente de la posibilidad de argumentar lo que en defensa
de su derecho estime procedente en relacion con la responsabilidad del con concesionario,
amén de que, quiza, incluso la posicion procesal del hoy actor hubiera sido distinta en caso de
que la Administracion hubiera resuelto pronunciandose en los términos en que debié hacerlo.
Si a un ciudadano no se le puede exigir que conozca que el servicio de recogida de perros
abandonados esta concedido al efecto de articular su pretension resarcitoria ante la
Administracién teniendo en cuenta tal circunstancia, al Ayuntamiento concedente se le puede y
debe exigir que la toma en consideracion en la via administrativa y que aplique la legislacion
pertinente, si no lo hace, habra de arrastrar las consecuencias que de su comportamiento
puedan derivarse, sin perjuicio de la accion de repercusion gue, si lo estima oportuno puede
gjercer contra el concesionario.»

Este documento es copia auténtica del firmado electronicamente por:
FRANCISCO EUGENIQ UBEDA TARAJAND - Magistrado-Juez |13)‘03!2019 - 08,39:44

Conforme a lo dispuesio en |a nommativa vigente en rnateria Proteccion de Datos de Carétter Personal, le hago saber que
los daios contenidos en esta comunicacion son confidenciales, quedando prohibida su difusion por cualqlier medio o
procedimiento, debiendo ser tratados exclugivaments para los fines proplos dela Administracién de Justicia, 7




Entiendo gue la misma doctrina es aplicable en los supuestos en gque, cOMO el gque nos ocupa,
fue la inactividad de la Administracion la que dio lugar al acto presunto & partir del cual el
ciudadano debid entender desestimada su solicitud, procediendo a interponer entonces el
correspondiente recurso contencioso-administrativo.

En la actualidad, ia responsabilidad de los concesionarios frente a terceros se regula en el
articulo 196 de la siguiente forma: « Articulo 198. indemnizacion de dafios y perjuicios
causados a terceros.

1. Sera obligacién del contratista indemnizar todos los dafios y perjuicios que se causen a
terceros como consecuencia de las operaciones que requiera ia ejecucion del confrato.

2 Cuando tales dafos y petjuicios hayan sido ocasionados como consecuencia inmediata y
directa de una orden de la Administracion, sera esta responsable dentro de los limites
sefalados en las leyes. También sera la Administracién responsable de los dafios que se
causen a terceros como consecuencia de los vicios del proyecto en el contrato de obras, sin
perjuicio de la posibilidad de repetir contra ef redactor del proyecto de acuerdo con io
establecido en el articulo 315, o en &l contrato de suministro de fabricacion.

3. Los terceros podran requerir previamente, dentro del afo siguiente a la produccién del
hecho, al érgano de contratacién para que este, oido el contratista, informe sobre a cuél de las
paries contratantes corresponde la responsabilidad de los danos. El ejercicio de esta facultad
interrumpe el plazo de prescripcion de la accion.

4. La reciamacion de aguelios se formulara, en todo caso, conforme al procedimiento
establecido en 1a legislacién aplicabie a cada supuesio.»

Por lo tanto, siendo cierto que el responsable directo del dafio causado a ia recurrente es la
concesionaria Teideagua (parte en este procedimiento) fa accién del tercero lo es siempre
frente al Ayuntamiento titular del servicio y sin perjuicio de que éste puede repetir contra la
concesionaria.

No aprecio la concurrencia de culpas alegada por el Letrado del Ayuntamiento y Mapfre por
cuanto del atestado policial no se infiere que la conduccian del vehiculo se efectuase de forma
descuidada o anfirreglamentaria. La referencia a otro vehiculo accidentado con caracter previo
que consta en ef atestado policial no se efectlia en términos que permitan afirmar que yala
conductora debié advertir la existencia de peligro antes del accidente pues de! relato se infiere
todo io contrario: que una vez tuvo el accidente y al detener el vehiculo es cuando contempla
otro vehiculo que previamente habia tenido &l mismo accidente y habfa hecho saltar la tapa de
registro.

En cuanto a la cuantia reclamada, del informe pericial elaborado el 18 de octubre de 2017 por
FRANYE TENERIFE, S.L. se acreditan los conceptos y cuantia reclamadas.

CUARTO.- COSTAS

Procede su imposicion a las partes demandadas al existir una estimacién sustancial de la
demanda, conforme al articulo 139 LJCA.

Este documento es copia auténtica del firmado electronicamente por.
FRANGISCO EUGENIQ UBEDA TARAJAND - Magistrado-Jusz ]13i03/2019 - 08;39:44
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li. FALLO _
1°.-) ESTIMAR INTEGRAMENTE el recurso interpuesto, declarando no ajustada a derecho
la inactividad administrativa impugnada y reconociendo las pretenéiones contenidas en
el suplico de la demanda, CON OBLIGACION DE QUE LA DEMANDADA proceda a su
efectivo abono en el plazo maximo de 10 dias a contar desde la notificacion de esta
Sentencia.
2°.-) Imponer las costas del recurso a las demandadas.

Esta sentencia es FIRME y NO cabe contra ella RECURSO ordinario alguno. Conforme
dispone articulo 104 de la LJCA , en el plazo de DIEZ DIAS, remitase oficio a la Administracion
demandada, al que se acompafiara el expediente administrativo y testimonio de esta
sentencia, a fin de que la lleve a puro y debido efecto y practique lo que exija el cumplimiento
de las declaraciones contenidas en el fallo. Hagase saber a la Administracién que en el plazo

‘de DIEZ DIAS deber4 acusar recibo de dicha documentacion e indicar el 6rgano responsable

del cumplimienio del fallo.

Lidvese testimonio a los autos y archivese el original, devolviéndose el expediente a su lugar de
origen. :

Asi por esta mi Sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

Este documento es copla auténtica det firmado electronicamente por:
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