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SENTENCIA

limo. Sr. Presidente Don Pedro Manuel Hernandez Cordobés
Iimo. Sr. Magistrado Don Antenio
lima. Sra. Magistrado Dofia Maria del Pilar Alonso Sotorric (Ponente)

En Santa Cruz de Tenerife a 7 de febrera de 2019, visto por esta Seccion Primera de fa SALA
DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
CANARIAS, con sede en Santa Cruz de Tenerife, infegrada por los Sefiores Magistrados
anotados al margen, el RECURSO DE APELACION seguido con el n® 190/2018, interpuesto
por BANCO DE SANTANDER S.A. | representado/a por Don/fia Irma Amaya Correa y
dirigido/a por el Abogado Don/fia Manuel Roman Roman, habiendo sido parte como
demandada AYUNTAMIENTO DE SAN CRISTOBAL DE LA LAGUNA y en su representacion
y defensa Letrado de sus servicios juridicos, se ha dictado EN NOMBRE DE S.M. EL REY, la
presente sentencia con base en los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMEROQ: Pretensiones de las partes y hechos en gque las fundan

A.- Por el Juzgado n® 3 de lo Contencioso-Administrativo de Santa Cruz de Tenerife se dictd
Sentencia de fecha 18 de septiembre del 2018 con el siguiente fallo: "desestimar el recurso
contencioso administrativo interpuesto”.

B.- La representacion de la parte actora interpuso recurso de apelacién contra dicha
resolucién interesando que, estimando en todas sus partes el recurso, se acordase revocacion
sentencia. .

C.- La representacién procesal de la Administracién demandada se opuso al recurso
interpuesto e interesd que, previos los tramites oportunos, se dictase resolucion por la que se




desestimase el recurso y se confirmase la resolucion recurrida en todos sus términes.
SEGUNDO: Conclusiones, votacién y fallo

No siendo necesaria la practica de prueba ni la celebracidn de vista, se sefialé dia pare\l fa
votacion y fallo, teniendo lugar la reunidn del Tribunal, habiéndose observado las formalidades
legales en el curso del proceso, dandose el siguiente resultado y siendo ponente & lima. Sra.
Magistrado Dofia M? del Pilar Alonso Sotorrio que expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
PRIMERO: Objeto del recurso

Constituye el objeto del presente recurso determinar la adecuacién o no a derecho de la
sentencia de fecha 18 de septiembre del 2018 dictada por el Juzgado n° 3 de |o Contencioso-
Administrativo de Santa Cruz de Tenerife.

La representacion procesal de la parte actora recurre en apelacion la sentencia dictada por
las consideraciones siguientes:

El escrito presentado por la hoy apelante frente a la providencia de apremio no fue un recurso
de reposicion sino un escrito solicitando el inicio del procedimiento de declaracién de nulidad
de pleno derecho de dichos actos.

Por ello la calificacién de la sentencia de que se trataba de un recurso de reposicidon es
contrario a derecho.

El escrito fue presentado al amparo del art 217 de la LGT.

El procedimiento sancionador es nulo al incluirse en un mismo procedimiento tres
requerimientos gue no se podian acumuiar,

En segundo lugar su duracién excedié los seis meses por lo que habia caducado al momento
del dictado de la resolucién conforme a los art 104 y 139 de la LGT.

La autorizacién administrativa de inicio de dicho procedimiento sancionador solo cabia referirse
a dos requerimientos, dado que el tercero no estaba ni siquiera notificado.

El procedimiento sancionador se inici6 fuera del plazo fijado en el art 209.2 de la LGT.

Conforme al art 217.4 de ta L.GT era necesario recabar informe del Consejo Consultivo de
Canarias.

Paor ello incurre la resolucion en causa de nulidad radical.
Concurren vicios de nulidad de pleno derecho.

La cuantia impuesta vulnera el principio de proporcionalidad y se impone tomando en
consideracién un precepto previsto para otra clase de obligados tributarios incursas en distinto
procedimiento.

El ayuntamiento tenia conocimiento del contenido de los documentos sujetos a liquidacién.,

Dada la nulidad de la sancién impuesta debe considerarse nula la providencia de apremio
conforme al art 167.3 de la LGT.

La demandada contesta al recurso solicitando su desestimacion por entender que:



No existe critica dirigida a combatir la sentencia impugnada.
Reiterando las alegaciones de la instancia.
Procede reiterar los fundamento de la resolucion impugnada.

Las alegaciones de la recurrente se limitan a sefialar que en fase de ejecucion pueden ser
alegados las causas que debieron ser opuestas en la fase declarativa y plantea frente a la
providencia de apremio.

El principio de seguridad juridica impide debatir indefinidamente las discrepancias que pueden
suscitarse entre los sujetos de la relacién recaudatoria.

Solo pudiendo alegar los motivos de oposicién del art 167.3 de la LGT.

Asi lo ha declarado el Tribunal Supremo en sentencia de 14-9-2012 recaia en el recurso
4975/2010.

SEGUNDO: Por la administracion demandada se desestimd mediante Decreto n® 1091/2017
el recurso de reposicién interpuesto frente a la providencia de apremio cuyo origen se
encuentra en la liquidacién nimero 5645023 por importe de 600.000 euros, emitida por el
concepto de infraccién tributaria grave derivada del impuesto de incremento del valor de los
terrenos de naturaleza urbana por resistencia, obstruccién, excusa o negativa a las
actuaciones de la administracién tributaria por desatender tres requerimiento efectuadas
dentro del expediente n.® 2015/34 los dias 17 de septiembre, 4 de diciembre del 2014y 18 de
noviembre del 2015.

La liquidacidén n° 5645023 fue notificada a la parte sin que fuera impugnada en tiempo y forma,
la providencia de apremio fue dictada el 25 de octubre del 2016,

El recurso de reposicidn se basa en la nulidad de pleno derecho de la liquidacion por haber
sido dictada prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legaimente establecido , al
haberse iniciado el procedimiento sancionador fuera de plazo, una vez caducado el
procedimiento de comprobacién limitada. Falta de notificacién al Banco de Santander y que el
nuevo requerimiento se efectud en procedimiento caducado.

Frente al Decreto desestimatorio del recursos de reposicion se interpuso recurso contencioso
administrativo que fue desestimado por la sentencia objeto de impugnacién en e presente
recurso de apelacion.

La sentencia estima que frente a la providencia de apremio no cabe oponer motivos de nuiidad
que afectan a la liquidacién practicada sino sélo los contemplados en el art 167.3 de la LGT.

Frente a la misma se alza el apelante estimando que en modo alguno se interpuso recurso de
reposicion, sino que lo presentado fue una solicitud de inicio de procedimiento de declaracion
de nulidad de pleno derecho de dichos actos; estimando que el procedimiento sancionador es
nulo por acumular tres requerimientos cosa gue no se pedia hacer, por caducidad por exceder
los seis meses de los art 104 y 139 de la LGT, no haber requerido informe del Consejo de
Estado u 6rgano consultivo de la Comunidad Auténoma; la cuantia de la sanci6n y la sancion
misma es contraria a derechoe y faita de aplicacion del principio de proparcionalidad.




TERCERO: Considera la recurrente que la sentencia ha errado al estimar que se interpuso
recurso de reposicion frente a la providencia de apremio cuando lo que se presenté fue
solicitud de inicio de procedimienta de declaracion de actos nulos. e

Consta al folio 60 del expediente administrativo remido escrito presentado por la hoy recurrente
el dfa 28 de noviembre del 2016 en el que se “DICE” en su punto cuarto “la providencia de
apremio ahora notificada incurre manifiestamente en los supuestos de NULIDAD DE PLENO
DERECHO a que se refiere el art 217 de la LGT, y, por tanto, mediante este escrito inicia
contra dicho acuerdo sancionador y, por ende, conira la providencia de apremio que de é/ trae
causa, PROCEDIMIENTO DE DECLARACION DE NULIDAD DE PLENO DERECH(",
escrito que finalizaba solicitando que por fa administracién se tenga por presentado el escrito
“y en su virtud, por iniciado el PROCEDIMIENTO DE DECLARACION DE NULIDAD DE
PLENO DERECHO".

La administracion, erréneamente, consider6 que dicho escrito era un recurso de reposicion y
como tal lo examiné y desestimé en el Decreto impugnado en la instancia.

Sin que fuera de aplicacion lo establecido en el articulo 115.2 de la Ley 39/2015 al no existir
error o ausencia de caiificacion del recurso interpuesto.

Lo solicitado, inicio de procedimiento de declaracién de nulidad de pleno derecho, viene
regulado en los articules 216 y siguientes, en concreto en el art 217 se sefiala que “1. Podra
declararse la nulidad de pleno derecho de los actos dictados en materia fributaria, asf como de
las resoluciones de los érganos econémico-administrativos, que hayan puesto fin a la via
administrativa o que no hayan sido recurridos en plazo, en los siguientes supuestos: a) Que
lesionen los derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional. b) Que hayan sido
dictados por érgano manifiestamente incompetente por razén de la materia o del territorio. ¢)
Que tengan un contenido imposible. d} Que sean constitutivos de infraccién penal o se dicten
como consecuencia de ésta. e) Que hayan sido dictados prescindiendo fotal y absolutamente
del procedimiento legalmente establecido para ello o de las normas que contienen las reglas
esenciales para la formacion de la voluntad en los érganos colegiados. 1) Los actos expresos o
presuntos conlrarios al ordenamiento juridico por los gue se adquieren facultades o derechos
ctiando se carezca de los requisitos esenciales para su adquisicién. g) Cualquier otro que se
establezca expresamente en una disposicion de rango legal. '

2. El procedimiento para declarar la nulidad a que se refiere este articulo podré iniciarse: a) Por
acuerdo del drgano que dicto el acto o de su superior jerarquico. B ) A instancia def inferesado.

3. Se podréa acordar motivadamente la inadmisién a trémite de las solicitudes formuladas por
los interesados, sin necesidad de recabar dictamen del drgano consultivo, cuando el acto no
sea firme en via administrativa o la solicifud no se base en alguna de las causas de nulidad del
apartado 1 de este articulo o carezca manifiestamente de fundamento, asf como en el
supuesto de que se hubieran desestimado en cuanto al fondo ofras solicitudes
sustancialmente iguales.

4. En ef procedimiento se dara audiencia al interesado y serédn oldos aquellos a quienes
reconocié derechos el acio o cuyos intereses resultaron afectados por ef mismo.

La declaracion de nulidad requerira dictamen favorable previo del Consejo de Estado u érgano
equivalente de fa respectiva comunidad autdnoma, si fo hubiere. '




5. En el ambito de competencias del Estado, la resolucion de este procedimiento
correspondera al Ministro de Hacienda.

6. El plazo méaximo para notificar resolucién expresa sera de un afio desde que se presente la
solicitud por el interesado o desde que se le notifique el acuerdo de iniciacién de oficio del
procedimiento.”

Siendo evidente que la administracion no tramité la solicitud conforme fue presentado por la
hoy apelante, debiendo en tal extremo estimar el recurso.

En dicho error incurrio efectivamente también la sentencia impugnada por lo que procede su
revocacion asi como la del acio administrativo por ella confirmado, ordenando la retroaccion de
las actuaciones a fin de que por la administracién demandada se tramite la soficitud en su dia
presentada conforme a lo dispuesio en el art 217 de la LGT.

CUARTO: Sobre las costas procesales. De conformidad con lo previsfo en el Art. 139.2 dela
LJCA, no procede imponer las costas en la apelacion, imponiendo las de la instancia a la
administracion demandada. "

FALLO

En atencién a lo expuesto, la Sala ha decidido estimar integramente el presente recurso
conforme a los fundamentos de la presente sentencia, anulando y revocando la impugnada asi
como el acto administrative por ella confirmado, ordenando [a retroaccion de las actuaciones a
fin de que por la administracion demandada se proceda a tramitar la solicitud presentada por la
recurrente por el procedimiento establecido en el art 217 de la LGT.

Sin expresa imposicion de cosfas en la presente instancia y con expresa imposicion de costas
en primera instancia a la administracién demandada.

RECURSOS

Notifiquese esta resolucion a las partes en legal forma haciéndoles saber que la misma no es
firme y que contra ella cabe interponer ante esta Sala, por escrito, en el plazo de treinta dias
habiles y cumpliendo los tramites, requisitos y condiciones exigidos por los arts, 86 y
siguientes de la LJC-A, recurso de CASACION del que conocerd |a Sala correspondiente del
Tribunal Supremo, debiendo, en su caso, la parte actora realizar el depésito previo de 50 euros
en la cuenta de consignaciones de esta Seccidn, acreditandolo al interponer el recurso, sin lo
cual no se admitira a tramite el mismo, de conformidad con lo establecido en la Disposicion
Adicional Decimoquinta de la Ley Orgénica de! Poder Judicial.

Devuélvanse posteriormente los autos originales al Juzgado remitente con certificacién de la
presente y a fin de que, en su caso, se dé al depodsito realizado el destino previsto en los
apartados 8 y siguientes de la Disposicién Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del
Poder Judicial.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos mandamos y firmamos.







