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En Santa Cruz de Tenerife a 19 de febrero de 2019, visto por esta Seccién Primera de la SALA
DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
CANARIAS, con sede en Santa Cruz de Tenerife, integrada por los Sefiores Magistrados
anotados al margen, el RECURSO DE APELACION seguido con el n® 199/2018, interpuesto
por AYUNTAMIENTO DE LA LAGUNA, representado/a y dirigido/a por el Abogado Dan/fia
Letrado de los servicios juridicos del Cabildo insular de Tenerife, habiendo sido parte como
demandada MAS MOTOR CANARIAS S.L. y en su representacién Don/fia Gabriela
Dominguez Gonzalez y en su defensa Don/fia M® Teresa Escoto de Reygosa, se ha dictado
EN NOMBRE DE S.M. EL REY, la presente sentencia con base en los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO: Pretensiones de las partes y hechos en que las fundan

A~ Por el Juzgado n°1 de lo Contencioso-Administrativo de Santa Cruz de Tenerife se dictd
sentencia de fecha 17 de septiembre del 2018 con el siguiente Fallo: "estima el recurso
interpueste”.

B.- La representacion de la parte actora interpuso recurso de apelacién contra dicha
resolucion interesando que, estimando en todas sus partes el recurso, se acordase revocacion
de la sentencia impugnada.

C.- La representacién procesal de la demandada se opuso al recurso interpuesto e




interesé que, previos los trdmites oportunos, se dictase resolucion por la que se desestimase
el recurso y se confirmase la resolucién recurrida en todos sus términos.

SEGUNDO: Conclusiones, votacion y fallo

No siendo necesaria la practica de prueba ni la celebracién de vista, se sefialé dia para la
votacién y fallo, teniendo lugar la reunién del Tribunal, habiéndose cbservade las formalidades
legales en el curso del proceso, dandose el siguiente resultado y siendo ponente el llma. Sra.
Magistrado Dofia M® del Pilar Alonso Sotorrio que expresa el parecer de Ia Sala.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
PRIMERO: Objeto del recurso

Constituye el objeto del presente recurso determinar la adecuacion o no a derecho de 17 de
septiembre del 2018.

La representacién procesal de la parte actora recurre en apelacién el Auto dictado por las
consideraciones siguientes:

Conforme a la Ordenanza Fiscal del Ayuntamiento de San Cristébal de La Laguna el IIVTNU se
exige en régimen de autoliquidacion.

La presentacion de la documentacion relativa al impuesto en la Subdelegacién del Gobierno no
consta en el expediente ni se acredita por la parte.

Ni la remision efectuada por el notario autorizante de la dacién en pago ni la presentacion
supuesta en la Subdelegacién puede considerarse oportunas para entender cumplida su
obligacién con la hacienda pdblica municipal,

Ello implica la comisién de una infraccién del art 191.1 de la LGT.

Ello demuestra no solo la conducta culposa sino también la ocultacién que agrava la infraccion
al no haber realizado actuacién alguna a fin de proceder a su autoliquidacion.

No presenté datos ni documentacion ante el ayuntamiento ni ante otra administracién.

La sancion es por no haber cumplido sus obligaciones legales a pesar de tener pleno
conocimiento de ello.

La demandada contesta al recurso soficitando su desestimacién per entender que:
Conformidad a derecho de la sentencia impugnada.

La motivacion del acuerdo sancionar se basa en el elemento objetivo, esto es |a falta de
presentacion de autoliquidacién e ingreso.

La administracién pretende sustituir [a falta de motivacién imputando una conducta no ya
negligente sino voluntaria dolosa y ocultadora.,

La presentacion de la escritura en el ayuntamiento a fin de practicar liquidacién excede de lo
que incumbe a la apelada.

La comunicacidn del adquirente |a efecttio el notario.

El 5/8/2015 ante la subdelegacién se presenté la documentacion necesaria para efectuar la
liquidacién.



El ayuntamiento tuvo conogimiento de la declaracion y falta de autoliquidado un mes antes de
que finalizara el plazo.

El ayuntamiento deberfa haber avisado al contribuyente de su obligacién y de que estaba a
tiempo de cumpliria.

Por el contrario el ayuntamiento esperé y con elio impuso sancién agravada en 75% de la
cuota.

No se discute que no se presentara en plazo la autoliquidacion sin embargo si presento la
escritura junto a solicitud de liquidacién cuando restaba un mes menso un dia del plazo.

Dicha presentacion permitié que se diera cuenta el ayuntamiento del error del contribuyente
pues no era liquidacion sine que debia presentar aufoliquidacion.

Solo se atiende al elemento objetive al imponer la sancidn.
Sin que conste motivacion alguna en el expediente en relacién al elemento subjetivo.

SEGUNDO: Por la administracién demandada se impuso a la hoy recurrente sendas
sanciones tributaria como consecuencia de 1a falta de ingreso dentro del plazo reglamentario
de las cuotas tributarias resultantes en relacién al IIVTNU por importe de 40.391,74 euros y
82.631,49 euros por la segunda.

Interpuesto recurso de reposicion el mismo fue desestimado por el Decreto n° 444/2017.

Frente al mismo se interpuso recurso contencioso administrativo que fue estimado por la
sentencia objeto de impugnacion en el presente recurso.

Dicha sentencia después de desestimar la causa de inadmisibilidad planteada por la hoy
recurrente, consideréd que no “existe culpabilidad def obligado tributario” y ello por cuanfo “como
la buena fe se presume siempre, no puede imputarse al recurrente el cocimiento de que el
pago del impuesto no estaba sujeto a una previa liquidacién de la deuda por e ayuntamiento y
si al régimen de autoliguidacion” no habiendo acreditado el concomiendo de esta obligacion por
el sujeto pasivo y sefialado que fa administracion tuvo conocimiento de todos los elementos
objetivos del tributo par conocer no solo el hecho imponible sino para efectuar el célculo de la
deuda tributaria, afiadiendo la obligacién del ayuntamiento de informar y asistir a los
contribuyentes en sus derechos y cumpliendo de sus obligaciones tributarias conforme al art
34.1a)delalGT.

El recurso de apelacion planteado reiterar la normativa aplicables, régimen de autoliquidacion,
tipificacién de la infraccion asi como la concurrencia de culpa y ocuitacion en la conducta de la
hoy apelada.

TERCERO: |a apelante reitera que la infraccion sancionada es la pevista en el art 191.1 de la
LGT, esto es dejar de ingresar la deuda tributaria que debiera resultar de la autoliquidacion, lo
que demuestra la conducta culposa de la apelada ademas de la existencia de ocultacion que
agrava la infraccién ya que a sabiendas de su obligacian “no realizé actuacion alguna a fin de
procede a su autoliquidacion”

Dicha alegacion y la sancion impuesta implica una vulneracién clara de la reiterada
jurisprudencia del Tribunal Supremo recafa al examinar el elemento culpabilistico en las




infracciones tributarias, donde de modo reiterado ha sefialado, y asi ha sido recogido en
numerosas sentencias de esta Sala, entre otras en sentencia recaida en el recurso 187/2017,
que:

‘el Tribunal Supremo ha declarado en su sentencia de 26 de octubre de 2016, RC 143772015,
sintetizando su doctrina en la materia, lo siguiente:

"(...) .Pues bien, con relacién a fa necesaria concurrencia de culpabilidad en las conductas
constitutivas de infracciones tributarias, la jurisprudencia ha establecido {por fodas, STS de 15
de enero de 2009 , FJ 11°) que «/a mera constatacién de Ia falta de ingreso no permite fundar
la imposicién de sanciones tributarias, dado que éstas no «pueden ser el resultado, poco
menos que obligado, de cualquier incumplimiento de las obligaciones tributarias a cargo de los
contribuyentes» ( Sentencias de 16 de marzo de 2002 (rec. cas. nim. 9139\1996), FD Tercero
; ¥ de 6 de junio de 2008 (rec. cas. para la unificacién de doctrina nom. 1 46/2004 ), FD Quinto),
&n efeclo, «no puede fundarse la existencia de infraccion en la mera referencia al resultado de
la regularizacion practicada por la Administracién tributaria 0, como en el caso enjuiciado, en Ia
simple constatacién de la falta de un ingreso de la deuda tributaria, porque el mero hecho de
dejar de ingresar no constituia en la LGT de 1963 ni constituye ahora- infraccién tributaria, y
porque no es posible sancionar por la mera referencia al resultado, sin motivar
especificamente de dénde se colige la existencia de culpabilidad. Asf lo ha puesto de
manifiesto también, en términos que no dejan lugar a dudas, el Tribunal Constitucional en la
citada STC 164/2005 , al sefialar que se vulnera el derecho a la presuncién de inocencia
cuando "se impone la sancién por el mero hecho de no ingresar, pero sin acreditar Ia
existencia de un minimo de culpabilidad y de dnimo defraudatorio, extremo del que en la
resolucion judicial viene a prescindirse”, y que "no se puede por el mero resultado y mediante
razonamientos apodicticos sancionar, siendo imprescindible una motivacién especifica en
forno a fa culpabilidad o negligencia y las pruebas de las que ésta se infiere" (FD 6)» (
Sentencia de de 6 de junio de 2008 , cft., FD Sexifo; reitera dicha doctrina |a Sentencia de 6 de
noviembre de 2008 (rec. cas, ndim. 5018/2006 ), FD Sexto. [..] «el principio de presuncién de
inocencia garantizado en el art. 24.2 CE no permite que la Administracién tributaria razone la
existencia de culpabilidad por exclusién o, dicho de manera mas precisa, mediante la
afirmacion de que la actuacién del obligado tributario es culpable porque no se aprecia la
existencia de una discrepancia interpretativa razonable -como ha sucedido en el caso
enjuiciado- o la concurrencia de cualquiera de las otras causas excluyentes de la
responsabilidad de las recogidas en el art. 77.4 LGT (actual art. 179.2 Ley 58/2003 ), entre
olras razones, porque dicho precepto no agota fodas las hipétesis posibles de atusencia de
culpabilidad. A este respecto, conviene recordar que el art. 77.4.d) LGT establecia que ia
interpretacion razonable de la norma era, "en particuar” (el vigente art. 179.2.d) Ley 58/2003 ,
dice «entre otros supuestos»), uno de los casos en los que la Administracion debfa entender
necesariamente que el obligado tributario habfa «puesto la diligencia necesaria en el
cumplimiento de las obligaciones y deberes tributarios»; de donde se infiere gque la
circunstancia de que la norma incumplida sea clara o que la interpretacién mantenida de la
misma no se entienda razonable no permite imponer automaticamente una sancién fributaria
porgue es posible que, no obstante, ef contribuyente haya actuado diligentemente» ( Sentencia
de 6 de junio de 2008 , cit., FD Quinto, in fine; reitera esta doctrina la Sentencia de 29 de
septiembre de 2008 (rec. cas. nim. 264/2004 ), FD Cuarto).» '



Es asf doctrina reiterada del Tribunal Supremo (por todas, STS de 29 de noviembre de 2010,
FJ 3% que «la simple afirmacion de que no concurre la causa del articulo 77.4, letra d), de la
Ley General Tributaria , porque fa norma es clara, no permite, aisladamente considerada,
fundamentar la existencia de culpabilidad, pues no implica por sf misma el concurso de una
conducta negligente en el obligado tributario. £n primer lugar, porque la claridad de la norma
fributaria aplicable no resulta per se suficiente para imponer la sancion. Basta recordar que el
articulo 77.4.d) de la Ley General Tributaria establecia que la interpretacion razonable de la
norma era, «en particufars, uno de los casos en los que la Administracién debia entender
necesariamente que el obligado habia «puesto la diligencia necesaria en el cumplimiento de las
obligaciones y deberes tributarios», de donde se infiere que aquella claridad no permite, sin
maés, imponer automaticamente una sancién tributaria, porque es posible que, a pesar de ello,
el contribuyente haya actuado diligentemente ( sentencias de 6 de junio de 2008 (casacién
para la unificacién de doctrina 146/04 , FJ 5°, in fine), 29 de septiembre de 2008 (casacién
264/04 , FJ 4 °), 6 de noviembre de 2008 (casacion 5018/06, FJ 6°, in fine ) y 15 de enero de
2009 (casacién 4744/04 , FJ 114, in fine), entre ofras). »

Esta misma STS de 29 de noviembre de 2010 , FJ 3°, destaca que «esla misma Seccion ha
tomado en consideracién en muchas acasiones la ausencia de ocultacion a fin de excluir fa
simple negligencia, condicion minima imprescindible para sancionar { sentencias de 6 de junio
de 2008 (casacién para la unificacion de doctrina 146/04 , FJ 4 9}, 27 de noviembre de 2008
(casacién 5734/05 , FJ 7 ), 15 de enero de 2009 (casacién 10237/04, FJ 13 % y 15 de junio de
2009 (casacién 3594/03 , FJ 8°), entre ofras).» Asf pues, y como se desprende de la citada
jurisprudencia, en relacién con el principio de culpabilidad, no basta con explicar y acreditar
que se ha cometido en este caso la conducta tipica, tipicidad y prueba de la comision del
hecha infractor que no se cuestionan, como fampoco se cuestiona la claridad de la norma que
regula la exencion subjetiva que el sujeto pasivo manifesté concurrir. Pero con ello no basta
para entender que la conducta del sujeto pasivo ha sido culpable ya que ello significaria gue
cualquier incumplimiento de una norma tributaria se convertirfa automéaticamente en infraccion
sancionable, sin tener en cuenta el &nimo del sujeto pasivo af realizar la conducta tipica, con
olvido del principio de culpabilidad. Pues bien, en afencién a la doctrina expuesta, esta Sala ha
venido estimando recursos jurisdiccionales contra la imposicién de sanciones tributarias
cuando pese a no haber existido ocultacion y ser clara la norma tributania incumplida, no existe
un juicio de culpabilidad en la resolucién sancionadora, ateniéndose la Administracion tan sélo
al resultado prohibido por el ordenamiento juridico tributario.”

De las anteriores reflexiones debemos destacar.

1.- no puede fundarse la existencia de infraccion en la mera referencia al resultado de la
regularizacién practicada por fa Administracion fributaria,

2.- el principio de presuncién de inocencia garantizado en el art. 24.2 CE no permite que la
Administracidn tributania razone la existencia de culpabilidad por exclusion,

3.- no basta con explicar y acreditar que se ha cometido en aste caso la conducta tipica,
tipicidad y prueba de la comision del hecho infractor,

4.- s necesario acreditar y motivar la concurrencia del elemento subjetivo de la infraccion
tributaria.




Por lo tanto, es necesaria la concurrencia del elemento culpabilistico para que pueda
imponerse sancion tributaria, y, ademas, esta concurrencia ha de estar debidamente moftivada
conforme establece la sentencia del TS de 22-12-2006 rec 348/2016 con remisién a la
sentencia del Tribunal Constitucional n° 164/2005

Concretamente, y respecto de la motivacion, podemos leer en la sentencia del Tribunal
Supremo de 22 de diciembre de 201 6, RC 348/2016 y del mismo Tribunal Supremo en
sentencias de 8 de mayo de 1997, 19 de Jjulio de 2005, 10 de julio de 2007 y 3 de abril de 2008
¥ 6 e junio del 2008 entre ofras.

Ademés, en lo que aqui interesa, la sentencia del Tribunal Supremo de 4 de febrero de 2010
afirma que "el principio de presuncién de inocencia garantizado en el art. 24.2 CE no permite
que la Administracion tributaria razone la existencia de culpabilidad por exclusién o, dicho de
manera mas precisa, mediante la afirmacién de que fa actuacion del obligado tributario es
culpable porque no se aprecia la existencia de una discrepancia interpretativa razonable”. Y
lambién proclama que "en aquelios casos en los que, como el presente, la Administracién
fributaria no motiva minimamente los hechos o circunstancias de los que deduce que el
obligado tributario ha actuado culpablemente, confirmar la sancién porque este titimo no ha
explicitado en qué interpretacién alternativa y razonable ha fundado su comportamiento,
equivale, simple y llanamente, a invertir Ia carga de la prueba, soslayando, de este modo, las
exigencias del principio de presuncién de inocencia, en virtud del cual la carga de la prueba
corresponde a quien acusa, sin que nadie esté obligado a probar su propia inocencia " ya que
"sélo cuando la Administracién ha razonado, en términos precisos y suficientes, en qué
extremos basa la existencia de culpabilidad, procede exigir al acusado que pruebe la
existencia de una causa excluyente de la responsabilidad”.”

La misma doctrina de las sentencias anteriores, se reitera en la sentencia del Alto Tribunal de
6 de abril de 2017, RC 902/2016 . “

De modo que la jurisprudencia se aleja de la responsabilidad objetiva que supondria que ante la
falta de ingreso se cometiera infraccion tributaria de modo automatico, sino que exige una
motivacién suficiente a fin de determinar la concurrencia o no de dicho requisito culpabilistico
mas alla del mero incumplimiento de la obligacién de ingresar la deuda resultante, siendo
precisamente aquello lo efectuado por la recurrente lo que implica la confirmacion de la
sentencia y revocacién del acto administrativo por elfa dictado.

CUARTO: Sobre las costas procesales. De conformidad con lo previsto en el art. 139-2 de la
Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, procede impaner las costas a la
parte recurrente puesto que no se aprecia la concurrencia de circunstancias que justifiquen su
no imposicién, pero, dada la entidad y enjundia juridica planteada por e! recurso de apeiacion,
conforme a lo dispuesto en el Art. 139.3 de Ia Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso- -
Administrativa y al contenido del escrito de oposicion al recurso de apelacién, procede fijar
comg limite maximo de dichas costas la cuantia total de 600 euros .

FALLO
En atencién a lo expuesto, la Sala ha decidido desestimar integramente el recurso de

apelacién interpuesto contra la sentencia de fecha 17 de septiembre del 2018 dictado por el
Juzgado n° 1 de lo Contencioso-Administrativo de Santa Cruz de Tenerife, resolucién que se



confirma en todos sus términos por ser plenamente ajustada a Derecho, sin que haya lugar a
ninguno de los pedimentos contenidos en el recurso cuyas costas se imponen a la parte
recurrente confarme al FD 4° de esta sentencia.

RECURSOCS

Notifiquese esta resolucion a las partes en legal forma haciéndoles saber que la misma no es
firme y que contra ella cabe interponer ante esta Sala, por escrito, en el plazo de treinta dias
habiles y cumpliendo los tramites, requisitos y condiciones exigidos por los arts. 86 y
siguientes de la LJC-A, recurso de CASACION del que conoceré la Sala correspondiente del
Tribunal Supremo, debiendo, en su ¢aso, la parte actora realizar el depésito previo de 50 euros
en la cuenta de consignaciones de esta Seccion, acreditandolo al interponer el recurso, sin lo
cual no se admitira a tramite el mismo, de conformidad con lo establecido en la Disposicion
Adicional Decimoquinta de la Ley Orgénica del Poder Judicial.

Comuniguese la presente al Juzgado remitente, adjuntando los autos originales y debiendo
darse al depésito constituido el destino legal sefialado en los apartados 9 y siguientes de la
Disposicién Adicional Decimodquinta de la Ley Orgénica del Poder Judicial.

Asi por esta huestra sentencia, lo pronunciamos mandamos y firmamos.







