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SENTENCIA

[imo, Sr. Presidente D. Pedro Manuel Hernandez Cordobés
lima. Sra. Magistrado D.2 Maria del Pilar Alonso Sotorrio

Itmo. Sr. Magistrado D. Jorge Riestra Sierra (Ponente)

En Santa Cruz de Tenerife, a 1 de marzo de 2018.

La Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias con
sede en Santa Cruz de Tenerife, Seccion Primera, integrada por los Sres. Magistrados al
margen anotados, ha visto el presente RECURSO DE APELACION seguido con el n®
2132018, que versa sobre TRIBUTOS, entre las siguientes partes:

Administracion apelante:

EL AYUNTAMIENTO DE SAN CRISTOBAL DE LA LAGUNA, representada
y defendida por la Directora de su Asesoria Juridica.

Parte apelada:

La entidad mercantil MAS MOTOR CANARIAS, S.L., representada por la
Procuradora D.? M.? Teresa Escoto de Reygosa, y dirigida por la Abogada
D.2 Gabriela Dominguez Gonzdiez.

La Sala ha dictado, EN NOMBRE DE S.M. EL. REY, la presente sentencia con base en los
siguientes: :




ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Sentencia recurrida, pretensiones de las partes y hechos en que las fundan:

A. En el Procedimiento Abreviado n°® 280/2017 del Juzgado de lo Contenciose-Administrativo n®
1 de Santa Cruz de Tenerife fue dictada Sentencia de fecha 17 de septiembre de 2018, que
estimé el recurso contencioso interpuesto contra el Decreto nliim. 444/2017, de 17 de marzo
de 2017, de la Concejal del Area de Hacienda y Servicios Econémicos del Ayuntamiento de
San Cristébal de La Laguna, que desestimé el recurso de reposicidn interpuesto contra el
Decreto niim, 1146/2018, de 19 de octubre, que habia impuesto dos sanciones por
infracciones tributarias graves por falta de autoliquidacion del Impuesto sobre el incremento de
Vaior de los Terrenos de Naturaleza Urbana por importes de 40.391,74 € y 82.631,49€; e
impuso las costas procesales a la demandada.

B. La representacion de la parie actora interpuso recurso de apelacién contra dicha sentencia
pidiendo que se revogue.

C. La representacion procesal de la Administracién demandada se opuso al recurso
interpuesto, pidiendo que se desestime el recurso de apelacién y confirme la sentencia
recurrida, como imposicion de costas a la recurrente.

SEGUNDO.- Conclusiones, votacion y fallo

No siendo necesaria |la practica de prueba ni la celebracion de vista, se sefial6 dia para la
votacién y fallo, celebrandose el dia 1 de marzo de 2019 la reunidén del Tribunal, habiéndose
observado las formalidades legales en el curso del proceso, dandose el siguiente resultado y
siendo ponente el limo. Sr. Magistrado D. Jorge Riestra Sierra, guien expresa el parecer de la
Sala, y actla en sustitucion de del lImo Sr. D. Rafael Alonso Dorronsoro, gue se encuentra en
situacion de licencia,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia apelada estima el recurso contencioso contra la resolucion
administrativa, que habia impuesto una sancién tributaria a la entidad mercantil por no haber
liqguidado del Impuesto de Incrementoe de Vaior de los Terrenos de Naturaleza Urbana (IIVTNU)
tras oforgar escritura de dacién en pago el dia 28-07-15.

La sentencia recurrida considera que no existe culpabilidad del obligade tributario por no
autoliquidar el impuesto, al haber acudido al Notario a formalizar la escritura de transmisién del
inmueble, en ia que consta una diligencia del Notario seguin la cual notifics la escritura en
nombre del adquirente por via electronica el mismo dia de otorgamiento de la escritura (folio
38), deduciendo que la aportacién realizada a través del Registro de la Subdelegacion de
Gobierno el dia 05-08-15 fue efectuada en nombre y por cuenta del transmitente.

Afade la sentencia de instancia, que si bien ia Ordenanza Fiscal regula que el régimen
aplicable es de autoliguidacién, lo que implica que corresponde al contribuyente su realizacién
y proceder al pago, se presume la buena fe no pudiendo imputarse un conocimiento de que el
impuesto na estaba sujeto a liquidacién y pago; y hace referencia a la Ley 1/1998, de Derechos
y Garantias de los Contribuyentes que en su art, 33.1 dice: “La actuacién de los contribuyentes
se presume siempre realizada de buena fe".



La sentencia de instancia tiene en cuenta que el Ayuntamiento conocia el hecho imponible y
dentro del plazo de autodeclaracién y considera que el Ayuntamiento debié requerir a la entidad
mercantil recurrente para que presentase ia autoliquidaciéon y pago, en cumplimiento del
derecho del contribuyente a ser informado y asistido por la Administracién tributaria sobre el
ejercicio de sus derechos y cumplimiento de sus obligaciones tributarias, conforme al art. 34.1
LGT.

SEGUNDO.- 1. En su recurso de apeiacién la Administracién alega la comision de una
infraccién tributaria por dejar de ingresar la deuda tributaria que debiera resultar de una
autoliquidacién prevista en el art. 191 LGT, por la cual fueron giradas las liquidaciones
recurridas, dado que el régimen juridico aplicable es la Ordenanza Fiscal reguladora del IIVTNU
(BOP de 28-12-11), que en su art. 9.1 establece que el impuesto se exige en régimen de
autoliquidacién; y en su art. 9.4 considera no cumplida la exigencia con la presentacion del
documento en gue conste ja transmision, si no se presenta la autoliquidacion.

La Administracidon apelante no considera probada la presentacion de la documentacion del
IIVTNU que se dice presentada en la Subdelegacion del Gobierno, ni gue la remisién de la
escritura de transmisién por el Notario autorizante sea suficientes para eximir de la obligacién
de autoliquidar el impuesto.

Ademas, considera que la entidad mercantil sancionada incurrié en conducta culposa, yaque a’
sabiendas de sus obligaciones respecto del tributo, no realizé actuacion alguna para proceder
a la autoliquidacién, y ni siquiera hizo una declaracién propiamente dicha.

2. La defensa de la entidad mercantil MAS MOTOR, S.L. opuso que la motivacion del acuerdo
sancionador se basa exclusivamente en que no presenté la autoliquidacién ni realizg el
ingreso; y que durante el procedimiento de instancia la atribuye una conducta dolosa y
ocuitadora.

En contradiccion alega que el Notario comunicé la escritura por via elecirénica en el momento
de su formalizacién, y que el dia 05-08-15 presentd ante la Subdelegacién de Gobierno toda la
documentacién necesaria para la practica de la liquidacién con una solicitud de liquidacién,
siendo la presentacién de la declaracién una causa de exclusion de la responsabilidad. Ante
elio plantea que ia diligencia del contribuyente es paralela al de la Administracién, y que sila
Administracion conoce el error del contribuyente durante el plazo de autoliquidacién se limite a
esperar a su vencimiento para sancionar, sin haber requerido para subsanar. Por ello entiende
que falta el elemento subjetive de la infraccidn, siendo carga de ia prueba del mismo de la
Administracidn tributaria desvirtuar la presuncién de buena fe.

TERCERO.-~ De lo expuesto el recurso queda centrado en si la sancion tributaria es conforme
a derecho, atendiendo a si concurre o no el elemento de responsabilidad {(culpabilidad) en la
comision de la misma por la entidad mercantil sancionada. '

No se cuestiona el régimen de autoliquidacion, sino si el hecho de no haber autoliquidado, pese
a comunicar el hecho imponible es constitutivo de la infraccién tributaria del art. 181.1 LGT,
consistente en dejar de ingresar dentro del plazo establecido en la normativa de cada tributo la
totalidad o parte de la deuda tributaria que debiera resuitar de la correcta autoliquidacion del




tributo, salvo que se regularice con arregio al articulo 27 (recargos por reguiarizacion
extemporanea sin requerimiento previo) ¢ proceda la aplicacion del parrafo b) del apartado 1
del articulo 161, ambos de esta ley (inicio de! periodo ejecutivo el caso de deudas a ingresa;" '
mediante autoliquidacion presentada sin realizar el ingreso). La base de la sancidn sera la
cuantia no ingresada en la autoliquidacién como consecuencia de la comisién de la infraccién,

El requerimiento previo del art. 27 LGT es cualquier actuacion administrativa realizada con
conocimiento formal del obligado tributario conducente al reconocimiento, regularizacion,
comprobacion, inspeccion, aseguramiento o liquidacion de la deuda tributaria.

Sobre este tema de la culpabilidad en sancién tributaria, segun sentencia de 04-04-17 (rec.
125/2018), de modo reiterado se ha sefialado por esta Sala, que tiene declarado el Tribunal
Supremo (STS de 10 de febrero de 2010), que las sanciones tributarias se desenvuelve en un
ambito especifico y absolutamente distinto al de las obligaciones tributarias, con independencia
de que con frecuencia la sancién tributaria exija un incumplimiento de una obligacién tributaria.

Se revela imprescindible, por lo tanto, una motivacién especifica en torno a la culpabilidad o la
negligencia y las pruehas de las que se infiere ( sentencia del Tribunal Supremo de 6 de junio
de 2008, recurso 148/04) , y de 6 de noviembre de 2008 (recurso 5018/06), estando vedado
para la Administracién tributaria sustentar el juicio de culpabilidad por exclusién, mediante la
afirmacion de que la actuacion del obligado tributario es culpable porgue la norma incumplida
es clara 0 que la interpretacién que de la misma sostuvo no puede considerarse razonable,
porque, aun asi, refieren las sentencias de 6 de junio de 2008, recurso 146/04, FJ 5°, in fine, de
29 de septiembre de 2008, recurso 264/04, FJ 4°, 15 de enero de 2009, recursos 4744/04 y
10237/04 | FFJJ 11° y 12°, respectivamente; es posible que el contribuyente haya actuado
diligentemente.

En la resolucién sancionadora (Decreto nim 1146/20186, folios 41 y ss del pdf del expediente
administrativo) se expone en su FD 2%, que de las actuaciones practicadas en el expediente,
asi como de las pruebas y datos que contiene se ha acreditado que el obligado tributario no
liquidé el Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana
devengado por el otorgamiento de la escrura de dacidn en pago celebrada el 29 de julio de
2015, en el plazo de 30 dias habiles, como estahiece el art. 110.2. a) TRLHL. Y afiade que la
presentacion de la documentacién ante la Subdelegacién de Gobierno en Santa Cruz de
Tenerife no exonera a la entidad de la obligacion de presentar la autoliguidacion en plazo anie el
érgano administrativo competente, conforme al art. 9 de la Ordenanza Fiscal. La resolucion
considera por ello que fa conducta del obligado tributario fue voluntaria.

Examinada la escritura de dacién en pago que consta aportada como documento nim 3
adjunto a la demanda, se comprueba que se trata de una escritura de dacién en pago de
deudas otorgada por BANCO POPULAR ESPANOL, S.A. y MAS MOTOR CANARIAS, S.L., en
ia que la entidad mercantil transmite al bance una finca ristica sita en Geneto, de 6 hectareas

20 4reas y 91 cenfidreas, y una finca urbana de 1660 mZ2, sita en Geneto, con una nave

industrial de una sola planta de 1326 m? en pago de una deudas de 2.031.858,70 € y de
150.100,37 €, 24.287 43 € y 40,09 €.



En e} folio 26 de la escritura el notario advierte el Impuesto sobre el Valor de los Terrenos
(Plusvalia), asi como cualquier otro gasto, impuesto o arbitrio que se origine por esta
transmisién, seran a cargo de la parte tfransmitente; y en el anexo de {a escritura consta el
justificante de comunicacién electrénica de la misma al Ayuntamiento de San Cristébal de la
Laguna realizado a las 16:22 horas del mismo dia de otorgamiento, el 29-07-15.

El hecho de que no se trate de una transmisién por venta, sine por dacién en pago de deudas,
influye de manera relevante en el elemento de culpabilidad en la medida en que los
representantes de la entidad transmitente no aprecian lucro por plusvalia al no recibir un precio,
sino que lo que aprecian es la pérdida de unos inmuebles en pago de sus deudas. Si a elio se
une la razonable creencia de cumplimiento de la declaracidn con la presentacién el dia 05-08-
15 (siete dias después de la fransmisi6n) de la escritura ante el Registro de la Subdelegacién
de Gobierno para el Ayuntamiento a los efectos de liquidacion del impuesto de plusvalia, es
decir en plazo, sin que luego recibiese requerimiento de subsanacion de la falta de
autoliquidacidn, entonces queda clara la falta de culpabilidad, que acertadamente aprecié la
sentencia de instancia.

En definitiva, la Administracién no ha motivado el elemento de culpabilidad para imponer ia
sancion.

En consecuencia de lo expuesto, procede desestimar el recurso.

CUARTO.- Procede imponer las costas en apelacion a la parte apelante al ser desestimado el
recurso, si bien limitandolas a 500 € ( art. 138 LJCA ).

Vistos los preceptos legales citados, y deméas normas de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

1. Debemos desestimar el presente recurso de apelacién, y confirmar la sentencia
de instancia recurrida.

2. lmponemos las costas de apelacién a la parte apelante, si bien limitandolas a 500
€

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Esta sentencia es susceptible de recurso de casacion que se preparara ante esta Sala en el
plazo de 30 dias contados desde el siguiente a su notificacion, en los términos que determinan
los articulos 86 y siguientes de la Ley 29/1998, de 13 de julio, requladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa, justificando interés casacional objetive para la formacién de
jurisprudencia.







