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ILMO. SRES. MAGISTRADOS
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D? Maria Pilar Alonso Sotorrio

En Santa Cruz de Tenerife, a 15 de marzo de 2019.

La Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias con
sede en Santa Cruz de Tenerife, Seccién Primera, integrada por los Sres. Magistrados al
margen anotados, ha visto el presente recurso de apelacién ndimero 216/2018, procedente del
Juzgado de lo Contencioso-administrativo N° 4 de Santa Cruz de Tenetife, que tiene por objeto
la sentencia de 11-10-2018 dictada en el procedimiento abreviado 430/2017, sobre el
Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana. Intervienen como partes; (i)
apelante, entidad , representada por la procuradora Sra.
Lucas Sanchez, dirigida por 1a letrada Sra. Ravelo Gonzalez; (i) gbelada Ayuntamiento de San
Cristobal de La Laguna, representado y dirigido por su Asesorfa Juridica, y,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de lo Contencioso Administrativo anteriormente referido, dicté
sentencia cuya parte dispositiva dice:




« Inadmitir el recurso contenciaso-administrative interpuesto, al estimar la cuestion previ esviacion

procesal,

Imponer las costas procesales a Ja parte actora, si bien limitdndolas a 200 €. »

SEGUNDO.- |.- Por la representacién de la parte recurre g, antes mencionada, se interpuso
recurso de apelacién, solicitando previos los tramiter «=gales pertinentes, se resuelva por la
Sala dictar sentencia revocatoria de la de prim<ra instancia disponiendo en su lugar de
conformidad con su demanda la nulidad de la liquidacién objeto del recurso.

Il.- La Administracién demandada formulé escrito de oposicion al recurso solicitando se dicte
sentencia desestimatoria y confirmacién de la sentencia de instancia,

TERCERQ.- Seguido el recurso por todos sus tramites, se elevaron las actuaciones a esta
Sala, formandose el correspondiente rollo, con sefialamiento de votacion y fallo para el dia 01-
03-2018, acto que finalmente tuvo lugar en la reunién del tribunal del dia 14-03-2019, con el
resultado que seguidamente se expene habiendo sido Ponente ef limo. Sr. Magistrado Pedro
Hemandez Cordobés.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N.° 4 de
Santa Cruz de Tenerife, inadmitié el recurso formulado en nombre NAN GESTION Y
DESARROLLO SL, que en su demanda solicitaba:

« SUPLICO AL JUZGADO, que teniendo por presentado este escrito con sus copias se sirva admitirio ¥ en su
consecuencia, tenga por deducida , en tiempo y forma, Ia preceptiva demanda en ei presente Recurso
Contencioso Administrativo, contra la desestimacién presunta en virtud de silencio administrative de la”
reclamacion incoada por mi mandante ante la Seccidn de Gestién Tributaria y Servicio de Tributos def Area de
Hacienda y Servicios Econémicos del Excmo. Ayuntamiento de San Cristébal de La Laguna, de fecha de 11 de
abril de 2017, , y previos los tramites legales y celebracién de la preceptiva vista, se dicte sentencia por la que
estimando el presente recurso, se acuerde la nulidad de Ia I 12 nulidad de Ia liquidacién n° 5837615 VY, dictada
en el expediente 2016/004344, reconociéndose asimismo el deracho de Nan Gestién y Desarrollo, S.L., a que je
sean devueltas las cantidades abonadas por importe de e 4. 691,88.-€ correspondiente al Incremento del Valor de
los Terrenos de Naturaleza Urbana, abonado de forma indebida, mds con sus intereses de demora, ardenando
con ello su efectiva devolucién, todo efle con condena en costas a la parte demandada sl se opusiera y con

cuanto mas resuife procedente en Derecho. »

Y por lo que interesa a la apelacion, contestando a uno de Jos motivos de inadmisibilidad que
planteé el Ayuntamiento de San Cristébal de La Laguna, en su fundamento de derecho
segundo, dice:

« 2, La desviacion procesal, alegando que en via administrafiva se pidié la devolucién de ingresos indebidos, y

en la demanda se pide la nulidad de Ja liquidacién tributaria,




La entidad mercantil recurrente presenti el dia 11-04-17 en via administrativa un escrito en el que se pide que se
reconozca el derecho a que le sean devueltas las cantidades abonadas por importe de 4.691,88 €,

correspondientes al iIVTNU, més sus intereses de demora.

En dicho escrito expiica que el 23-09-05 comprd la mitad Indivisa de la finca por importe de 45.000 €; y que el 22-
03-16 la transmisidn en escritura piiblica de dacién en page por imparte de 42.332,50 €. Constan copias de ambas

escrituras publicas en el expediente administrativo.

Lo relevante para apreciar la desviacién procesal es que haya mutacién en las pretensiones, pudiendo la parte
recurrente plantear motivos de impugnacién no expuestos en via sdministrativa, siempre gue no alteren las
pretensiones (lo que se pide), y asi tiene declarado el art. 56.1 de Ja Ley 29/1998, de 13 de juiio, reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-administrativa (LJCA), que en los escritos de demanda y de contestacién se
consignaran con la debida separacién los hechos, Jos fundamentos de Derecho y las pretensiones que se
deduzcan, en justificacién de las cuales podrdn alegarse cuantos motivos procedan, hayan sido o no planteados

ante la Administracion,

En el escrito presentada en via administrativa el 11.04-17, que consta en folios 82 y ss. del expediente
administrative, se dice que procede la revisidn del acto de liquidacién y solicita la anulacion de las

liquidaciones del impuesto de plusvalia y que se dejen sin efecto.

Tiene razén la Administracion, en que existe ina desviacion procesal, dado que no impugné la liguidacién, sino
que pidié una devolucién de ingresos indebidos. Se trata de dos pretensiones distintas. Por ello procede

inadmitir el recurso.
3. El carécter firme y consentido de la liguidacion,

Si se trafa de autaliquidacion no existe acto administrativo y la parte puede corregir su autoliquidacion en
plazo de cuatro afios, mientras que si se trata de liquidacién hecha por la Administracién, esta deviene ﬁrme‘j/

consentida si transcurren los plazos sin ser recurrida.

En este caso se trata de una liguidacién que Ia parte actora pagé el dia 12-05-18 tal y como consta en el folio 12

del expediente.

La liquidacion carece de pie de recurso, y fue pagade voluntariamente, por lo que se entiende que es un acto
consentido pero no firme aunque se dejase transcurrir hasta ance meses, hasta que el dia 11-04-17 fue presentado
un eserito solicitando el reintegro de ingresos indebidos. La falta de firmeza reside en la falta de un pie de

recurso que indique los recursos que cahe contra la liquidacién def impuesto. »

SEGUNDO.- Contenido del recurso de apelacion.

En primer lugar sostiene la parte recurrente en su escrito, expuesto en resumen, que Ia
pretension deducida ha sido la misma: la revision del acto de liquidacién de la plusvalia
abonada y el reconocimiento de su derecho a la devolucion de las cantidades abonadas. En
segundo lugar, razona sobre la procedencia de su demanda.

TERCERO.~ Pronunciamiento de la Sala sobre las cuestiones controvertidas.




.- Bl planteamiento de la apelacion no puede considerarse, en contra de lo que mantiene la
Administracién en su escrito de oposicién al recurso, que omite alegaciones especfficas
dirigidas a combatir la sentencia.

La sentencia, como quedé expuesto, inadmitio el recurso al considerar que la parte ejercité en
la via administrativa una pretension interesando fa devolucién de ingresos indebidos, en tanto
que ante la Jurisdiccion solicita la nulidad de Ja liquidacién.

Existe desviacion procesal, sefiala el Tribunal Supremo, Sala 3% Seccién 52, sentencia de 27
de julio de 2001 (recurso 8832/1996), cuando se impugna en via jurisdiccional un acto
administrativo distinto del que fue atacado ante la Administracién, pero también cuando en
relacién a un mismo acto administrativo se ejercitan en la via contencioso administrativa
pretensiones diferentes a las formuladas en via administrativa, resultando posible que aungue
en ambas vias se ejercite una pretension de anulacién sea distinta si se basa en presupuestos
de hechos diferentes a ios planteados a la Administracién,

Esto es asi porque el ejercicio de una misma pretension pero sustentada en «presupuestos de
hecho diferentes» supone introducir cuestiones nuevas, incidiendo en motivo de
inadmisibilidad, lo que es radicalmente diferente a [a introduccién de nuevos motivos o
argumentos en defensa en relacién a una misma pretensién, aunque no hayan sido planteados
ante la Administracion, que permite el articulo 56.1 de la |a Ley de la Jurisdiccidén Contencioso- ‘
administrativa.

II.- Segun resulta de expediente administrativo, folio 10, la entidad recurrente comparecié
ante la Seccién de Gestién Tributaria comunicando la realizacién del hecho imponible y
entregando la autoliquidacién por importe de 4.468,46 € que consta al folio 11, Seguidamente
figura un documento de liquidacion por importe de 4.691,88 € que fue abonado por la
recurrente el 12-05-2018.

La reclamacion presentada el 11-04-2017 se fundamenta, en esencia, en la sentencia dictada
por el Tribunal Constitucional, y e! hecho que la delimita es que en la transmision del inmueble
no se ha producido incremento de valor sino una disminucién. Solicita que se reconozca su
derecho “... a que le sean devueltas las cantidades abonadas porimporte de 4.691,88 € ..." la
cantidad del documento de liquidacion.

Hl.- La pretension en la via administrativa ¥ en la contencioso-administrativa es la misma.
Que entonces se pida que le sean devueltas las cantidades abonadas, que de suyo supone
considerar nula la liquidacién, o ahora expresamente la nulidad de la fiquidacién y la devolucion,
no altera lo pretendido, por lo que no procedia estimar Ia desviacién procesal alegada. Los
razonamientos de la sentencia sobre la falta de pie de recursos de Ia liquidacién y la
consecuencia de que, por tanto, no es firme, resultan de una jurisprudencia formada en
beneficio del administrado, que ante esa circunstancia no puede resuitar perjudicado, pero no -
puede ser esgrimida por fa Administracién que es la que incumple con esa obligacién. En el
caso, el acto fue notificado v la entidad recurrente presento la reclamacién aludida, luego no se
le ha ocasionado indefensién y no cabe oponer, en su perjuicio, que no era firme. Procede por
tanto la estimacion de este motivo de la apelacién. '

CUARTO.~ Sobre la aplicacién de lo que dispone el articulo 85.10 de la Ley de Ia Jurisdiccion
Contencioso-administrativa,




En este caso por razén de la cuantfa del recurso la Sala carece de competencia objetiva y
funcional para pronunciarnos sobre el fondo, por lo que la revision se limita a |a inadmisibilidad
del recurso y, una vez considerado que no procedfa, la devolviendo las actuaciones al Juzgado
para que se prontncia en cuanto al fonda. '

QUINTO.- No procede especial imposicion de .as costas procesales causadas en esta alzada
conforme a lo dispuesto en el articuio 139 de la Ley Jurisdiccional.

Vistos los preceptos legales citados por las parte y los que son de general apiicacion;

FALLAMOS

Que debemos estimar el recurso de apelacion deducido en nombre de NAN GESTION Y
DESARROLLO SL, frente a la sentencia de 11-10-2018 dictada por el Juzgado de lo
Contencioso-administrativo N°® 4 de Santa Cruz de Tenerife en el procedimiento abreviado
430/2017, que anulamaos en tanto que declard la inadimisbilidad, devolviendo las actuaciones
para gue se emita pronunciamiento en cuanto al fondo. Sin costas.

{ a sentencia es susceptible de recurso de casacion que se preparara ante esta Sala en el
plazo de 30 dias contados desde el siguiente a su notificacion, en los érminos que determinan
los articulos 86 y siguientes de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa,
justificando interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia, previa constitucian
del depdsito previsto en la Disposicion Adicional Decimogquinta de la Ley Orgénica del Poder
Judicial. : '

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos Y firmamos.







